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2 
 
1.隠棲と隠棲庭園 
 「隠棲」は「世を避けかくれて、しずかに住む・こと（場所）」と定義されている 1）。隠
棲を実践する人たちは隠棲者と称され、多くは政治世界から身を引いた人間である。彼らが
静かに住むために造った庭園は隠棲庭園であり、東アジアにおける庭園の一種類である。園
主あるいは設計者が政治活動の当事者から傍観者に変わることにより、生命の危険性から
解放され、庭園に政治観、自然観、美意識などが直接的に表れていると予想される。また、
庭園を造った隠棲者の多くは政治世界で挫折し多大な失望感を抱えた人物であり、こうい
った庭園を設計、築造するに当たって、園主自身あるいは設計者が庭園に心の癒しを求めた
と考えられる。東アジアにおける隠棲の概念は古代の中国で発生したとされ 2）、その起因は
中国古代の市民の反都市的考えとされる 3）。その後、朝鮮半島へ伝わったと考えられるが、
朝鮮王朝になると、儒学を国教とする文化環境により、隠棲に対する独自の理解が展開した
と考えられる。また、日本にも隠棲の概念が伝わり、日本独自の展開があったと考えられる。 
 
1.1.中国 
 中国では晋代（265–420）になると、政治が極めて不安定になり、文化人達が常に死に脅
かされるようになり、一部の文化人たちは極力政治との関わりを避けるようにした。その
人々は規則に囚われず、自由に生きることを説く道教に傾心し、山や樹林などへ身を隠し、
隠棲者となった。このような考え方は隠棲思想と呼ばれ、中国古代の市民の反都市的考えに
由来するとされている 4）。隠棲思想の下で中国には多くの隠棲庭園が造られてきた 5）が、長
い歴史の中でほとんどが消滅してしまい、現存する隠棲庭園の多くは明王朝（1368‐1644）
以降に造られたものである。 
科挙は中国隋王朝（581‐618）から始まった官僚登用制度であり、1905 年廃止されるま
で、中国では文化人は一度科挙に合格し、官僚になり、王に奉仕することこそ儒学における
文化人の正しい生き方とされてきた 6）。14 世紀明太祖が元王朝を退けて漢民族主体の王朝
3 
 
を築くと、「科挙」試験の主な内容が朱子の解説による儒学経典『四書』になった。これは
太祖（13283‐1398）や劉基（1311-1375）が、四書を重視する儒学の一流派である朱子学を
儒学の正統とした結果である。当時の「科挙」試験には文章の書き方にも厳しい規定があり、
所謂「八股文」という一句一句に文字数が決った自由のない形ばかりであった。この科挙試
験の様式の變化により、当時の中国の文化的環境は極めて閉塞的になった 7）。また、明王朝
では皇帝の独裁が目立ち、政治環境は極めて不安定であり、官僚たちは常に命の危機に晒さ
れていた。このような状況の中で多くの文化人たちが政界で失脚した後に命の危機を感じ、
政治世界から逃げ出し、その一部は儒学的な生き方を道教的な生き方へ切り替え、隠棲した。
一方、この不穏な政治環境の中で、明代中期以降特に沿海部の蘇州や揚州という江南地区で
商業、貿易が大きく発展した。豊かになった物質環境と政治、文化環境の窮困から生じる道
教の流行とが相俟って、当時の政治世界から弾かれた文化人たちは庭園を造って余生を過
ごすことに熱心になった 8）。 
 
1.2.韓国 
韓国は歴史上中国の文化を長年に渡って積極的に取り入れた。新羅（356－935）は 200回
も遣唐使を派遣し、9世紀には 216人の学生が唐に滞在していた 9）。儒学が韓国に何時入っ
たかは定かではないが、朝鮮時代（1392‐1910）に入ると、李氏朝鮮（1392－1910）の創立
者李成桂が外交政策に親明策を打ち出し、明に倣って儒学を国教とし、高麗時代に導入され
た科挙制度を更に強化した 10）。また、四代目の王・世宗が崇儒廃仏の政策を実行し、儒学を
更に強化し、仏教を大きく打撃した。 
 16 世紀に入ると、朝鮮王朝の政治環境が士林（科挙に合格し、官僚になった文化人）と
旧勲（建国時の功臣の子孫）の闘争によって著しく不穏になり、中宗 10年（1515）士林派
の文人たちが王に旧勲の席を減らすよう強く要請したことを切掛に当時権力を握っていた
旧勲派に弾圧される所謂「己卯士禍」が勃発し、瀟灑園の園主・梁山甫（燕山君 9年・1503
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～明宗 12年・1557）の師匠・趙光祖（成宗 13年・1482－中宗 14年・1519）を始め、多く
の士林派の文人がその時期に処刑され、命を落とした 11）。朝鮮王朝の政治環境はその後も
好転せず、激しい政治闘争が繰り返えされた。一部失脚した官僚が都から離れ、庭園を造っ
て隠棲するが、朝廷に戻れる機会があればまた政治世界に戻る。このような隠棲と仕官の繰
り返しが朝鮮時代の文化人の一つの特徴であり、尹善道（宣祖 20 年・1587－顕宗 12 年・
1671）はその代表例である。彼は生涯何回か出世と失脚を繰り返し、失脚するたびに隠棲の
庭園を造った 12）。尹善道のように複数の庭園を造り、政治活動と隠棲を繰り返すタイプは
隠棲した後再び政治に戻らない多くの明代中国の隠棲者とは大きく異なる。このような隠
棲の違いは隠棲庭園の構成、意図に反映していると考えられる。 
 
1.3.日本 
 日本の隠遁について小尾郊一（1988）は以下のように指摘した。 
「日本で「隠遁」といえば、この世の中を煩わしいもの、あるいは汚らわしいもの、あるいははかなきものとみて、
それを厭うべきところ、俗なところを考え、それと沒交渉の生活をすることであると、ふつう考えている。…ここでい
う俗な世とは…おおむね日常生活を営む社会を指していっている。（中略） 
中国における世俗とは官僚社会を指していて、日本で考える一般社会を意味しない。」 
 「隠遁」の定義は「世をすてて、かくれ逃れること」13）であることから、世から離れる行
為全般を指す言葉であることが分かる。本論の冒頭に述べた「隠棲」とは「隠遁」行為の中
で、特に住むという行為に重心を置く言葉であり、つまり「隠棲」は「隠遁」という思想的
基礎から発生する様々な実践活動の中の一種であると判断できる。以上小尾の文書で分か
るように、日本における隠遁の概念、日本人の隠遁に対する理解は中国と大きく異なり、当
然韓国とも異なる。 
筆者は以上小尾が述べた日本の「隠遁観」を元に、隠棲に至る理由によって、日本で庭園
を造営する隠遁者を大きく三種類に分類した。1.隠居する人間、つまり「〔老人が〕仕事や
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世間のことからはなれて気楽に住むこと」14）の定義に符合する人たちである。その代表例
としては家督を 3 代綱條に譲り、元禄 4 年（1691）に西山荘を移住した徳川光圀（寛永 5
年・1628－元禄 13年・1701）、元禄年間に造営された六義園に宝永年間に手を加えて住んだ
柳沢吉保（万治元年・1658－正徳 4年・1714）である。2.出家する人間、その代表例としは
寂光院に隠棲した建礼門院（生没年不詳）、西行庵を造営した西行（元永元年・1118年－文
治 6年・1190）などが挙げられる。3. 政治世界で挫折し、隠棲する人間、その代表例とし
は方丈庵を建てた鴨長明（久寿 2 年・1155 年－ 建保 4 年・1216）、拳白堂（歌仙堂）を造
営した木下勝俊（永禄 12 年・1569 年―慶安 2 年・1649）、詩仙堂を造営した石川丈山（天
正 11年・1583－寛文 12年・1672）が挙げられる。この分類を見ると、日本において庭園を
造営した隠遁の人たちが隠遁に至る理由には日本の家族制度や宗教色彩が非常に強く見ら
れ、その実態は中国、韓国に比べて多彩であり、独特である。そして、中国、韓国の隠棲者
と類比できる類型は 3.が該当する。 
 
2．既往研究 
本研究で扱う隠棲庭園は個人（私家）庭園の一種類であり、個人庭園に関する研究に包括
されて議論されている場合が多い。 
 
2.1．中国 
Gothein(1928)は司馬光（1019‐1086）の独楽園 15)を取り上げ、園主司馬光が自ら書いた
『独楽園記』を元に中国の私家庭園の構成について検討した。独楽園に築山と怪石の組み合
わせがあることと多くの中国庭園を描いた絵画に山と石が描かれていることから、奇怪な
石と築山が中国庭園の重要な要素と指摘した。また、独楽園に流れと池があり、また多くの
中国庭園にも同様に設けられていることから、池は山、石と同等に重要な要素であると指摘
した。石の築山は天国、水は山の動脈と考えられて幸運をもたらすとし、このような特徴は
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中国人の自然に対する独特な感性に由来し、中国の庭園構成は表面的ではなく、必ず深い象
徴意味が含まれていると指摘した。また、庭園の持ち主は植物に象徴的意味を持たせ、自分
の考えに適合する意味を持つ植物を選んで植えると指摘したが、根拠は示されていない。16) 
Geoffrey and Jellicoe(1975)は中国の水墨画は常に上方に遠方の山々を描いているこ
とから、人間と自然の間の神秘な関係が表されていると指摘し、さらにそれらの水墨画に
描かれている奇怪な形状の山々は中国の庭園に特徴的な怪石や築山などの起源であると指
摘した 17)。また、道教は中国のもう一つの伝統的哲学である儒学と正反対であり、儒学は
社会性やルールの維持を重視するが、道教は個人、内在的天性の調和を重視する。そして、
中国の庭園は道教に影響され、世離れの独特な感性を持っていると指摘した 18)。 
Keswick(1978)は中国水墨画に「潑墨」という墨を紙にかける技法があり、中国の画家は
この技法を用いて山の古さと浸食された形状を表現し、中国庭園の怪石はこれによる影響
と指摘し 19)、また中国庭園の園記などの内容から、中国庭園の植物や石は屡々意味を付与
され、園主の考えに応じて配置されていると指摘した 20)。そして、中国庭園の思想は中国
の宗教・道教思想と関連していると指摘した。道教は前漢（BC.208‐AD.8）時代に成立し、
永久不滅の「道」21）を求める宗教とされる。道教では「道」が自然の中に存在すると考え、
それを求めるには自然との調和が最も効果的と唱える。道教の教えでは、行動を起こせば、
必ず反動が起きる。つまり、何かを手に入れれば必ず何かを失う、何かに勝てば必ず何か
に負ける。そのために「道」に到達するには自然に逆らずに従うことが重要で、中国では
この種の状態を「無為」と呼ぶ。つまり自然に極力干渉しないことである 22）。そして、中
国庭園内に設置される奇怪な石は「道」の表現であると指摘した 23)。また、中国では道教
は人々に儒学の責務、組織的社会から逃れる場を提供していることで、その価値が認めら
れるとしている。その上で自然との調和を重視する道教の思想は自然式の庭園に現れ、紀
律のとれた社会を提唱する儒学の思想は整形式の住宅に反映していると指摘した 24)。 
Thacker(1979)は中国の経典『論語』の「仁者楽山、智者楽水」の言葉に中国人の自然観
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が現れていると指摘し、庭園の本質がこの熟語にあり、自然と密接に関係していると述べ
た。また、中国庭園の遊覧方式を回遊式であるとし、中国水墨画の巻物の鑑賞方法と共通
し、中国庭園と中国水墨画が密接に関係していると指摘した 25)。 
劉敦楨（1979）は造園する際に、築山と池の造成が重要であり、築山の必要な岩と土は
比較的に入手しやすいのに対して水の確保は容易ではないことから、水系豊富な江南地域
（揚子江の下流地域）が中国で最も庭園が造営された地域になったことは自然であった 26）。
また、南宋以降に画家が造園に関与する記録が屡々見られることと明代江南地域で活躍し
た造園家たちが画家としても有名であったことから、中国庭園は中国の水墨画と通じてい
ると指摘した 27）。また、江南地域の庭園において、庭園内部が幾つかの空間に分けられる
ことが普遍的であると指摘し、それが庭園の奥行きを演出するための手法であるとしたが、
造営意図との関係については論及しなかった 28）。 
胡長龍（1994）は、中国山水画が桂林や大理の奇岩奇石と似っていることから、桂林や
大理の奇岩奇石は山水画のふるさとであり、また、これらの山水画が山水庭園に影響を与
えているとした。また、中国の庭園を写意山水園とし、園名、扁額など園内に掲げられる
要素の高い文学性、思想性から、明確の造園的立意（造園をおこなう前の着想と意境のこ
と）があると指摘した 29）。 
周維権（1999）は中国の庭園の大きな特徴として、意境（意味の境地）の存在を取り上
げた。彼は意境を 1.自然の風景を縮尺して園内で再現する、所謂見立て；2.予め表現した
い主題を定めて、それに合うように庭園をデザインする；3.庭園が完成したあとに適切な
タイトルを付ける、の 3つのタイプに分けた。30）。 
孫ら(2013)は拙政園を取り上げ、園記の内容や絵画から、初期構成を推測し、造営初期の
構成は現在より建物が少なく、自然風景の要素が強かったと推定した。また、景の命名の意
味及び景に付随する詩に引用された古典の意味、植栽の象徴意味を園記に記された景の順
序と照らしあわせて分析した結果、拙政園は、関連する幾つかの景を組み合わせながら、世
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間、隠棲、桃源郷、仙境の順に配置し、来訪者に園主の人生経歴と願望を伝える園林であっ
たとし、隠棲庭園は園主（隠棲者）が自分の人生観、価値観の表現の場と考察した 31)。 
 
2.2韓国 
韓国庭園の一種類である私家庭園は中国の私家庭園と同様に自然式庭園とされている 32）。
韓国の隠棲庭園は私家庭園として扱われ、隠棲庭園としての研究は少ない。金永彬ら(1986)
は住居から離れて造られた別墅に就いて検討し、朝鮮時代の別墅庭園の成立に韓国の丘陵
地形、当時の過酷な政治闘争によって芽生えた現実逃避の風潮、儒学と道教の相反する宗教
への信仰の 3つの要因があるとした 33）。 
稲次(1989)は仕官せずに儒学を勉強する人間である山林儒生の庭園として瀟灑園を取り
上げ、中国の私家庭園と比較した。瀟灑園は谷間に位置し、自然の流れを庭園に取り入れた
庭園であるとし、これは『園冶』に代表される中国の造園手法と異なることから、両国に根
本的な美意識の差があると指摘した 34)。 
以上の様な総説的指摘に対して、個別庭園を対象とした研究として、以下の研究が挙げら
れる。 
金・藤井・白(1998)は韓国の儒学者・尹善道の隠棲庭園・芙蓉洞を取り上げ、庭園内の景
の命名の多くが中国の儒学、道教の経典を踏まえていることから、中国の哲学に強く影響さ
れているとした。また、庭園の四周が山に囲まれ、楽書斎が風水上の明堂にあって、その他
の建物も主山の気脈を受ける場所に位置していることから、その造園に風水が重要視され
ているとした 35)。金・藤井(1998)は芙蓉洞を含め尹善道が関わった他の庭園も取り上げ、
多くの景の命名に儒学色が見られ、さらに教育施設が設置されていることから、儒学が強く
影響しているとした 36)。 
白ら(2009)は尹善道の曲水堂庭園を取り上げ、庭園の主な建物が風水の明堂に建てられ
ていることから、風水地理説の影響を指摘した。また、庭園に掲げられた扁額が中国の儒学
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の文章を踏まえていることから、儒学者としての価値観が庭園内に表現されているとした
37)。 
孫ら(2014)は瀟灑園を取り上げ、絵図を元に造営初期の庭園構成を推測し、景の命名や詩
文とともに解析した結果、瀟灑園は景の意味によって儒学、隠棲、桃源郷、神仙の 4つの区
域に分けられ、とりわけ住宅空間を支配する儒学の影響が庭園まで浸透していることが特
徴的であるとした 38)。 
上述した既往研究の多くは隠棲庭園を別墅や私家庭園と同一視して検討したものである。
その中で隠棲と庭園の構成、造営意図の関連性についてはある程度議論されているが、隠棲
を中心にして庭園構成や造営意図について検討した研究はまだ少ない。 
 
2.3.日本 
重森（1935）は詩仙堂庭園に白砂の枯山水の庭園を作りながらも、滝と流れが庭園内に設
置され、五重塔が設置された庭園構成は『余景作り庭の図』39)の唐様の庭と呼ばれる図に描
かれている庭園構成と類似していることから、詩仙堂の庭園様式を唐様の庭園と指摘した
40)。また、重森（1972）は文政年間に作成された詩仙堂の修理に関する文書から詩仙堂の庭
園は文政年間に改造されたとした。また、詩仙堂の庭園内に水が引かれ、植栽が形態に応じ
て刈り込まれ、そして塔が置かれていることから、従前の禅院枯山水でもなければ蓬莱枯山
水もでない全く特異な意匠ともいうべき庭園であると指摘した 41）。 
 西村ら（1991）は吉保退隠前後の庭の変化について、 資料に基づいて考察した。元禄期
の庭が和歌の世界を展開した華やいだ庭であるのに対して、退隠に向かう寶永期造営の庭
は浄土的、 仙境的な別天地を具体化したものであり、元禄期の庭とは極めて対照的なもの
であったと指摘した 42）。 
 小野（1999）は六義園を柳沢信鴻の隠居所として分析した。柳沢信鴻の『宴遊日記』の内
容をもとに、この時期に信鴻は六義園に改造を加えた。また、生産活動、俳諧の会が度々開
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催されたことから、信鴻は六義園を山里と見なし、山居趣味を楽しむ庭であったと考察した。
43） 
 
3.本研究の目的と位置づけ 
 隠棲庭園は中国、韓国、日本ともに造営されていたことから、その思想的基礎である隠棲
思想は風水陰陽、神仙思想と同様、日中韓に共通する庭園思想の一つであることは明白であ
る。よって、日本、中国、韓国の隠棲庭園の空間構成、造営意図を検討・比較する必要があ
ると考えられる。今まで隠棲庭園を一つの庭園類型として捉え、その空間構成、造営意図に
焦点を当てた研究はまだ少ない。また、日中韓 3ヶ国の隠棲庭園の検討・比較する研究はま
だなされていない。そこで、本研究では日中韓 3ヶ国の隠棲庭園の空間構成、造営意図につ
いて検討・比較し、その共通点、相違点、関連性を明らかにすることを目的とした。 
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第二章 研究方法 
1.対象庭園の選定 
 日中韓ともに多くの隠棲庭園が造られたが、今日までの間に大きく改変され、または消滅
したものが多い。庭園として現存しているもののほとんどは 16、17世紀に造営された庭園
である。本研究では空間構成と造営意図を推測するために、比較的良好に保全され且つ文献
資料が豊富な隠棲庭園を研究対象とする必要がある。そこで、16世紀初頭に中国の隠棲者・
王献臣が造営した拙政園、16 世紀中期に韓国の隠棲者・梁山甫が造営した瀟灑園、そして
17 世紀中期に日本の隠棲者・石川丈山が造営した詩仙堂は多少改変が認められるが、その
地形、地割りなど庭園構成に深く関わる要素には造営当初の特徴が残っている。加えて 3つ
の庭園ともに造営当初の庭園構成、園主の造営意図に関連する文献資料や絵画資料が豊富
にあり、造営当初の空間構成の推測及び造営意図の分析が可能である。さらにこの 3人の隠
棲者はともに政治世界で挫折し、隠棲に転向した人物であり、隠棲庭園を造営するに至る経
緯に類似性が見られる。また、拙政園は世界遺産、瀟灑園は文化財、詩仙堂は史跡に指定さ
れ、庭園としての価値は十分認められている。以上のことを踏まえて、これら 3つの庭園を
本研究の研究対象として適切と判断し、研究対象とした。 
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2.調査・解析方法 
上記 3 庭園は何れも庭園構成が比較的良好に保全されているが、歴史推移により構成に
改変が認められる。造営当初の意図を探るため、造営当初の庭園構成を知る必要がある。そ
こで、3つの庭園ともに現地調査を実施し、現状を把握する。その上で、初期構成に関連す
る文献、絵画資料を現状と合わせて解析、造営初期の空間構成を推測する。次に 3庭園の漢
文、漢詩の意味に関わる既往研究の結果、日中韓における 16、17世紀の漢詩、漢文に関す
る文学的検討を行った既往研究の知見を踏まえて、拙政園、瀟灑園、詩仙堂の造営当初の空
間構成を関連する漢詩、漢文とともに分析し、園主が庭園に込めた造営意図を読み取り、考
察する。3つの庭園それぞれの造営当初の空間構成、造営意図の考察結果を踏まえて、最終
的に 3庭園の庭園構成と造営意図、両者の関連性について考察・比較し、それぞれの特徴を
明らかにする。詳細な調査・解析方法は各章に提示する。 
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第三章 拙政園 
1.本章における研究の背景、目的、方法 
1.1.背景と目的 
 中国の私家園林に於いては、揚子江(長江)下流区域にある園林群が最も名高く、「江南園
林」とも言われ、賞賛されている。拙政園はその江南園林の代表として、中国四大名園の一
つとされ、1997年に世界遺産に登録された。 
拙政園は中国明代(1368－1644)中期(16 世紀初頭)に初代園主王献臣によって造られた園
林であり、名画家文徴明がその設計に携わったと言われている。明代以降、江南園林では、
園主が有名な画家や詩人などに設計を依頼することが常態化していた 1)。文献上では明確に
文徴明が設計者であるとの記録はないが、拙政園を主題とした彼の 31枚の絵画と短文、詩
歌からなる『文待招拙政園図詠』、『王氏拙政園記』、8 枚の絵画と詩歌から成る『拙政園八
景』が残っている。特に拙政園内の 31景を絵画と詩で記録した『文待招拙政園図詠』が貴
重な資料である。また、同じ文徴明が書いた『王氏拙政園記』に拙政園の敷地選定と地形造
成などの設計理念についての記述が見られることから、文徴明が拙政園の設計に関与した
ことは明らかと云えよう。 
 劉(1979)は文徴明によって書かれた『王氏拙政園記』(嘉靖 12年・1533)と王献臣への手
紙の内容を元に、拙政園は(正徳 4年・1509)から(正德 8年・1513)の間に造られたと推定し
た 2)。谷光燦(2010)は現存しているものを中心に、拙政園の対聯や扁額などの意匠について
考察し、そのモチーフとして詩情画意を中心に、比徳高潔、林泉隠遁、集楽鑑賞などに特徴
づけられる。Lu(2011)は隠棲庭園の一例として拙政園を取り上げ、拙政園の初期の景の配置
を推測した。拙政園の園主の友人である画家の文徴明が著した『王氏拙政園記』に園内の景
の方角が「坤」（南西）、「艮」（北東）、「巽」（南東）のように八卦の方向表示用語で示され
る場合が多いことから、庭園に概念的中心（若墅堂、小飛虹）があったと指摘した。また、
庭園の景が主要ルート上の周辺に配置され、遊覧者が頻繁に引き返さなければならないこ
19 
 
とから、遊覧者に窮境を繰り返し体験させ、隠棲の感情を遊覧者に伝えたと解析した。Luは
拙政園の構成の特徴を中心に検討し、中国の隠棲庭園の構成は概念的であるとした、また造
営者が来訪者の庭園内での動線を誘導し、引き返す行為を繰り返すことで来訪者に園主の
隠棲に至る過程を追体験させることが拙政園の特徴と指摘した 3)。  
 拙政園の造営当初の庭園構成と造営意図を検討するためには、16 世紀初頭における拙政
園の初期の設計意匠及び庭園構成を検討する必要がある。よって本章は、既往研究を踏まえ
つつ、拙政園の現状と初期の拙政園に関わる文章、絵画、詩歌などの史料をあわせて検討、
分析し、拙政園の初期の庭園構成と設計意匠を考察することにした。 
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1.2.研究方法 
1.2.1.方法 
 拙政園は初代園主・王献臣の死後、その所有者や所有範囲は頻繁に変動した。一つの園林
として成立した時期と個別の園林になった時期があり、様々な改修や再建が繰り返された。
本章では、現状や史料に基づき、拙政園の歴史をいくつかの時期に分け、初期を中心とし、
他の時期の資料も含めて、初期の庭園の景、植栽、建築物などの配置や相互関係を分析する。
その結果を元に設計意匠について検討する。 
 初期拙政園の庭園構成については『文待詔拙政園図詠』、『園居図』、『王氏拙政園記』、『文
徴明拙政園八景』を主な資料とし、分割後の園林については『帰田園居記』、『復園記』、『蘇
州古典園林』などの資料、及び現在の拙政園の実測図を中心に、考察を行った。 
 
1.2.2.研究資料 
1.2.2.1.文献 
 本章で検討した主な文献は『文待詔拙政園図詠』、『王氏拙政園記』、『帰田園居記』、『復園
記』である。 
 『文待詔拙政園図詠』は、嘉靖 12年(1533)に文徴明が自ら描いた拙政園の絵画とそれに
添えられた詩及び短文である。本章で分析したのは拙政園管理所所蔵の民国初年(1921)に
出版されたものである。当時園林内にあった各景の要素（位置関係、池、地形、建物様式、
建物命名、植物）、景の意味などが記載されている。 
『王氏拙政園記』は、同年(1533)文徴明が拙政園について一定の前後順序に従って漏れな
く園内すべての景を紹介した文章である。この文章には、拙政園初期の庭園構成、園の命名、
景の称呼、建物の称呼、王氏が拙政園を造る背景などについて記述された資料で、今回研究
分析したのは拙政園管理所が出版したものである。 
『帰田園居記』は崇禎 4年（1631）に王心一が拙政園東部を帰田園居に改造した後に書い
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た文章である。本章で分析したのは拙政園管理所が出版したものである。拙政園の東部が帰
田園居になった時期の実態、また帰田園居で新しく作られた景などが記述された資料であ
る。 
 『復園記』は沈潜徳が乾隆 12年（1747）に蔣棨が拙政園中部を購買し、改造した際に書
いた文章である。本章で分析したのは拙政園管理所が出版したものである。蔣棨が拙政園を
復旧しようとしたことから、園名を復園にした。『復園記』は復旧した拙政園の庭園構造が
記述された資料である。 
 ほかに、拙政園の歴史推移や変動が記載された各史書や地方誌、その他の文章や詩歌、近
代以降の文献資料なども研究資料にした。 
 
1.2.2.2.絵画、写真 
 本章で検討した主な絵画は『文待詔拙政園図詠』、『文徴明拙政園八景』、『園居図』である。 
 『文待詔拙政園図詠』は嘉靖 12年(1533)に文徴明が当時園内すべての三十一景を描いた
三十一枚拙政園の絵画である。上記のように、三十一枚の絵画に三十一の短文と詩が付き、
絵に建物と山の比例、人間と建物の比例に非現実的なところが確認できたことから、多少写
意な部分があるが、当時の庭園構成が基本忠実に記録された絵画である 4)。 
 『文徴明拙政園八景』は嘉靖 30年（1551）に文徴明が当時園内ある八景を選んで描いた
八枚の絵画である。本章で使ったのはアメリカ・ニューヨーク、メトロポリタン美術館所蔵
のものである。嘉靖 10年(1531)に拙政園にあった三十一景の中からさらに文徴明に選ばれ
た八景の嘉靖 30年(1551)の様子が記録された絵画である。 
『園居図』は嘉靖 11年(1532)に仇英が王献臣に園内を招かれた際に描いた絵である。本
章で分析したのは天津人民美术出版社が 2008 年出版した『仇英画集』5)に掲載された複写
である。 
 本章で検討した写真は 2010年 10月及び 2011年 4月現地調査で撮影した写真である。 
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1.2.2.3.地図・図面 
 本章で検討した主な地図はグーグルアースと『蘇州古城地図』である。 
 グーグルアースは現在の拙政園の周辺状況が記録されたものである。現在拙政園の周辺
地形、水系の構成、拙政園の敷地の範囲などについて検討した。 
 『蘇州古城地図集』6)は 2004 年に出版された古地図集である。紹定 2 年(1229)の『平江
図』、崇貞 12年(1639)の『蘇州府城内水道図』、乾隆 10年(1745)『姑蘇城図』など蘇州の地
図が収録された。 
 本章で検討した主な現在の拙政園に関する図面は『拙政園平面図』『世界文化遺産拙政園
測絵図』『拙政園遊覧手冊』である。 
『世界文化遺産拙政園測絵図』は拙政園管理所が 2011年に蘇州園林発展有限公司に作成
を依頼した拙政園の実測図である。現存の拙政園の景及び園内の等高線が記録された資料
である。 
『拙政園遊覧手冊』は現在の拙政園管理所が発行した拙政園平面図が所載されている。 
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1.3.園主と設計者 
拙政園の園主は王献臣である。『明史』に彼は蘇州出身であり、広治 6年(1493)に進士の
号を得、後に御史に抜擢され、都へ赴任したが、人事に対する軍の不当介入や他の政治闘争
に巻き込まれ、たびたび左遷されたと記述されている。彼はエリート層出身で良好な教育を
受け朝廷に職を得た中国の伝統的価値観において模範のような前半生と、明代の険悪な政
治闘争に心身が疲れ隠居を志した後半生を過ごした明代士人と考えられる 7)。 
 文徴明(1470－1559)は蘇州出身の画家、作家、書道家である。父は御史である。正徳 16
年(1521)、文氏は朝廷の職に就いたが、3年後に退職して故郷に帰り、自分の絵画を売って
生計を立て、絶大な人気を博していた。彼は後に絵画史に於いて明四大家に数えられた。 
王献臣、文徴明はともに蘇州出身で、エリート層に属した。二人の父はともに官僚で、自身
も官僚になり、複雑な政治闘争で朝廷に失望して自ら官僚を辞め、故郷に帰還し隠居した 8)。
こういう一連の共通点をもつ二人が拙政園の造営をきっかけに、長年にわたって付き合う
ことになったと考えられる。 
 
1.4.成立と推移 
正徳 4年（1509）、都から地方に左遷された王献臣は父の死をきっかけに、朝廷に退職を
求めた。許可されたあと、王氏が故郷蘇州に戻り、拙政園を造った。  
拙政園の敷地に当る区域は後漢時代から蘇州のエリート層の私宅地として度々使われ、
数々の文人がここで園林を造ったとされる 9)。16 世紀初頭、嘗てこの地域にあった大広寺
が戦時中廃墟となり、王献臣がその跡地を買収か占拠し、拙政園を造った。当時拙政園は「拙
政園廣渺二百餘畝 10)茂樹曲池勝甲吳下」(二百畝あまりに広き、樹木が茂り、池が曲がり、
呉下の甲だ)11)と讃えられ、当時の名士たちが集まる名所だった。 
拙政園の初代園主王献臣がなくなった後、息子が博打に負け、拙政園の所有権を地元の豪
族徐氏に譲った。以降拙政園が荒地に成りつつであった。崇禎 4 年(1631)王心一 12)が園東
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部に当る数十畝の土地を買収し、新たに帰田園居という園林を造ったため、拙政園が帰田園
居とその他の部分に二分割され、全体性が失った。明王朝が清王朝に滅ばれた後、拙政園は
清の将軍の臨時事務所として使われ、わずかの期間で清の将軍府になった。その後清王朝の
将軍呉三桂の婿の住所(駙馬府)になり、大規模の改装工事が行なわれ、贅沢きわまりだった。
呉三桂が失脚した後、拙政園が政府に押収され、蘇松常道新署(地方行政機関)の事務所に転
用された。雍正 6年(1728)に蘇松常道新署が廃れ、中部と西部が別々の民居なった。中部を
獲得した蔣棨が文徴明の文献により、中部で拙政園の初期状態を復旧しようとし、園名を復
園に変えた。咸豊 10 年(1860)太平天国の李秀成が中部及び周辺部分を統合し、忠王府に改
築した。太平天国運動が失敗した後、商人である張履謙氏が光緒 3 年(1877)に西部を購入
し、自分の好みに改造した故、奢侈さが感じられる。そのあとも八旗奉直会館、国立社会教
育学院校舎、蘇南蘇州行政区専員公署など転々と用途が変わり、1951 年に廃れた東部を改
めて建造し、中部、西部と合併した上国有化し、公開開放するようになった 13)。 
本章では 500 年以上にわたる拙政園の歴史の中の敷地領域の変動状況に従って表 3-1 の
ように拙政園の歴史を四つの時期に区分した。第一期は拙政園が造られて後、王献臣の息子
から所有権が蘇州の豪族徐氏に移られ、さらに王心一がその東部を買収するまでの約 90年
間である。第二期は王心一が東部敷地に帰田園居造って、初期敷地が帰田園居と他の部分に
二分割された時期。この時期には帰田園居以外の部分の所有者が転々と変わり、康熙十八年
(1679)年朝廷の資産になり、蘇松常道新署の事務所になった。第三期は蘇松常道新署が廃れ、
西部と中部が別々の民居になり、東部の帰田園居が荒れ始めていた時期。第四期は 1951年
以降改めて一つの園林として改修され、公開開放されて今日に至るまで。 
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表 3-1 拙政園の推移 
 
西部 中部 東部
正徳元年 1506
大宏寺所
有
荒地 （明）『姑蘇誌』
正徳4年-正徳
8年
1509
-
1513
王氏が拙政園を建て始め
る『蘇州古典園林』劉敦
楨の推測
劉敦楨『蘇州古典園林』
不詳 不詳
王宠が『拙政園賦』を作
成
（明）銭谷『呉都文粋続集』
嘉靖11年 1532 仇英が『園居図』を作成 (明)仇英『園居図』
嘉靖12年 1533
文徴明が『文待詔拙政園
図詠』『王氏拙政園記』
を作成
(明)文徴明『文待詔拙政園図
詠』『王氏拙政園記』
嘉靖30年 1551
文徴明が拙政園八景を作
成
（明）文徴明『拙政園八景』
不詳 不詳
王献臣の
息子
不詳 不詳 徐氏
王献臣氏の息子が博打で
徐氏に所有権を譲った
（清）徐樹丕『識小録』
崇禎4年 1631 王心一
園東部荒れた田何十畝を
買い、園林を造った。帰
田園居と名付けたのは文
徴名の子孫文震孟である
（明）王心一『帰田園居記』
不詳 不詳 王永寧
中部と西部で大規模の改
装工事を行った
（清）銭泳『履園叢話』
康熙18年 1679 中部と西部が改修された （清）徐乾学『檐園集』
康熙23年 1684
康熙帝が中部と西部を遊
覧
（民国）『呉県誌』
康熙35年 1696
柳遇が『蘭雪堂図』を作
成
（清）沈潜徳『蘭雪堂図記』
不詳 不詳 蔣棨 中部を購入 （清）沈潜徳『復園記』
不詳 不詳 葉史寛 西部を購入 （清）顧震濤『呉門表隠』
咸豊10年 1860 李秀成
中部東部及び周辺部分の
改修で職人数百人が年中
無休で働いていた。城が
乗っ取られた時はまだ完
成されていなかった
（清）馬如飛『劫余灰録』
同治2年 1863
善後局が三千銀で元園主
呉氏から中部を買収
（清）世勛『八旗奉直会館
記』
同治3年 1863
園内の物事の十分の五が
壊れた
（清）趙烈文『能静居士日
記』
同治10年 1871 張之万
遠香堂、蘭畹、玉蘭院、
柳提、東廊、琵琶塢、水
竹居、菜花楼、煙波画
舫、芍薬坡、月香亭など
の景が建てられた
（清）世勛『八旗奉直会館
記』
同治11年 1872 張之万等
三千銀で政府から中部及
び全部の屋敷を購買、修
理費二千銀で修理
（清）世勛『八旗奉直会館
記』
光緒3年 1877 張履謙
西部で大規模の改装工事
を行い、塔影亭、留聴
閣、浮翠閣、笠亭、与誰
同坐軒、宜両亭、卅六鴛
鴦館、十八曼荼羅花館な
どが建てられた
範煙橋『拙政園誌稿』
光緒13年 1887 張之万等
廊が長し、清い泉水が地
面に溜まり、水面が交差
し、山々が立派である
範煙橋『拙政園誌稿』
民国17年 1919
臨時防疫病院として使わ
れた
範煙橋『拙政園誌稿』
民国23年 1928 禁煙センター 範煙橋『拙政園誌稿』
民国26年 1946
国立社会
教育学院
中部は事務と教学区　屋
敷は宿舎　東部はグラウ
ンド
範煙橋『拙政園誌稿』
1951
蘇南区文
物管理
全体修復 範煙橋『拙政園誌稿』
1954 東部を再建 劉敦楨『蘇州古典園林』
1997 世界遺産に認定
第二期
第四期
中華民
国
中華人
民共和
国 蘇州市園
林管理局
政府
朝廷
李鴻章
拙政園
荒地
拙政園(徐氏)
駙馬府(王永寧)
書園
(葉史
寛)
時代 年号 西暦 所有者
忠王府
明
土地利用
王献臣
蘇松常道新署
復園(蔣棨)
清
事項 出典 時期
拙政園(王献臣及び息子)
校舎
荒地
江蘇巡撫行轅
八旗奉直会
館（園名は
拙政に復
旧）
補園
奉直会館
第三期
帰田園居
(王心一一
族)
第一期
26 
 
2.庭園構成 
2.1.敷地構成 
 拙政園は、今から 2500年前の春秋時代に造られた蘇州城内の東北に位置する。蘇州城は
中国で 2番目に大きい太湖の東側にあり、太湖の水は多くの水路を経て、東シナ海に注ぐ。
『王氏拙政園記』には「槐雨先生王君敬止所居在郡城東北界婁齊門之間居多隙地有積水亙其
中稍加浚治環以林木」(槐雨先生王君敬止所居在郡城東北界婁齊門之間居多隙地有積水亙其
中稍加浚治環以林木)と記述され、その立地は低湿で湿潤な区域と判断できる（図 3-1）。 
 
 
図 3－1 蘇州と太湖・揚子江の位置関係 グーグルマップ(2009)より 
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『蘇州府城内水道図』(図 3-2)では、蘇州城内縦方向と横方向に数十本の川が確認され
る。その一部は現在でも存在している。 
 
 
 
 
 
図 3-2 『蘇州府城内水道図』(局部) (崇貞 12年 1639)  
 
 
 
 
 
 
拙政園の敷地に当たる部分 
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乾隆 10年（1745）の『姑蘇城図』（図 3-3）に記された拙政園の範囲を現在の拙政園,博
物館・駐車場などの範囲（図 3-4）と比較すると、現況の園林範囲は当時に比べて東北
部、北西部、西部で縮小されていることがわかる。 
 
 
 
 
 
 
図 3-3『姑蘇城図』（清 乾隆 10年 1745）に見る拙政園と周辺 
 
王家花園 拙政園 
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図 3-4 拙政園・博物館等の範囲と周辺現況図 
 
 現在の拙政園の西南には清代の住宅遺構を活用した園林博物館、蘇州博物館があり、王
献臣の私宅地であった時期の構成は明らかではないが、恐らくここが住宅部分であったと
推定される（図 3-5）。 
 
 
 
 
 
 
 
30 
 
 
図 3-5 拙政園の現状の敷地範囲と景 『拙政園遊覧冊』より 
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現在の拙政園にはほぼ南北に仕切る塀が二つあり、それらによって庭園は三つの部分に
分けられているが、『文待詔拙政園図詠』の絵画に塀は見られないことから、初期の拙政
園にはそのような仕切りはなかったと考えられる。 
『王氏拙政園記』には、園西部の水面について「滉漾渺彌，望若湖泊」(滉漾渺彌し、
望めば湖泊の如く)と記述され、『文待詔拙政園図詠』の意遠臺という景の絵では意遠臺の
西に広い水面が描かれている。その絵に添えられた詩では意遠臺は池が北へ曲がる部分に
ある高台と記述されている。現在、中部の水面は西部との間を仕切る塀を境に西部に入る
と北へ広がる。そして、その東に緩やかな斜面を持つ低い土山がある。これらの位置関係
は文徴明の意遠臺の描写と一致することから、この土山が意遠臺の痕跡である可能性が大
きいと推定される。 
『王氏拙政園記』には、拙政園の池が南に曲がる角から拙政園の南東隅までの距離が
100歩(1歩＝1ｍ)と記述されている。現状の拙政園東部は 1950年代以降造られたもの
で、初期と異なる構成になっているが、東部の池の西端は中部の池の東端に合わせて造っ
たと思われる。その部分から園の南境界までの距離はおよそ 100ｍであり、初期の拙政園
の記述と合致する。よって、東部の敷地範囲は初期と変わっていないと推測される。 
以上のことから、現在の拙政園の池の形状や敷地範囲は初期の構成を留めているところが
多いと判断される。 
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2.2.景の位置の推定 
 『文待詔拙政園図詠』には文徴明が描いた初期拙政園の 31景の絵がある。ここではそ
れらの絵を元に、『王氏拙政園記』などの文献資料とあわせて分析し、初期拙政園の各景
の位置及び周辺環境を推測する。 
 1631年に発行された中国現存最古の造園書『園冶』では「凡園圃立基、定庁堂為主」
（大凡園圃の基礎を定める時、庁堂の位置を決めるのがもっとも重要である）14)とあり、
庭園における庁堂の重要性が述べられている。『王氏拙政園記』に記される庁堂は若墅堂
だけであり、『文待詔拙政園図詠』には「若墅堂在拙政園之中」（若墅堂は拙政園の真ん中
にある）とあり、若墅堂は拙政園の中心にあることがわかる。また、『園冶』では「堂
者、当也。謂正当向陽之屋」（堂たる者、当也、所謂太陽に正面を向く屋）15）とあり、堂
は真正面から日が当たらなければならないと書かれている。つまり庭園内の堂は真南へと
向くべき建物と考えられている。よって若墅堂は南を正面とする建物と考えられる。 
『文待詔拙政園図詠』には若墅堂が描かれた絵は二枚ある(若墅堂、小飛虹)。小飛虹の
絵(図 3-6)に添えられた文章には「小飛虹在夢隱樓之前、若墅堂北、橫絶滄浪池中」（小飛
虹は夢隱樓の前にある、若墅堂の北。滄浪池の横に架かる）とある。また、同文には夢隠
楼の位置について「南直若墅堂」(若墅堂が(夢隠楼の)真南にある)とある。よって、若墅
堂の北に小飛虹があり、小飛虹の北に夢隠楼があると推定できる。そして、小飛虹の景を
描いた絵の中央に位置する橋が小飛虹と判断される。小飛虹の絵の左側に描かれる建物の
下部は、樹冠に遮られているものの二階の欄干に当たる部分が確認できることから楼と判
断される。また、『文待詔拙政園図詠』によると園内の楼は夢隱楼だけであることから、
この絵に描かれる楼が夢隱楼と推定される。そして、小飛虹の絵の右手の建物が若墅堂
で、その北面が描かれていると判断される。図 3-7の若墅堂は図 3-6の若墅堂とその構成
はよく似ているが、堂前に池はなく平庭になっており、そこに立つ 2人の人物が描かれて
いる。したがって、図 3-7は若墅堂の南面が描かれているものと判断される。これは庭園
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の中心をなす堂が南面するとする前述の『園冶』の記述からすれば、若墅堂の景を描いた
絵においてその南面が描かれていることになり首肯できる。そして、この絵では堂の背
後・北側に城壁が描かれている。前述したように拙政園は蘇州城内の東北部に位置するこ
とから、この絵に描かれる城壁は北の城壁と推定される。 
 
 
図 3-6 小飛虹 『文待詔拙政園図詠』より 
夢影楼 
 
若墅堂 
(裏手) 
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図 3-7 若墅堂 『文待詔拙政園図詠』より 
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『王氏拙政園記』に「軒北直夢影」（軒の北は夢隠に直面する）とあり。『文待招拙政園
図詠』に「倚玉軒在若墅堂後旁多美竹面有昆山石」（倚玉軒は若墅堂の後ろにある。隣に
は美しい竹が多い、表に昆山石が置いてある）とある。以上の記述から倚玉軒は若墅堂の
北西にあり、現況の位置とほぼ変わらないと判断される。また、繁香塢の位置について
｢堂之前為繁香塢｣（繁香塢は若墅堂の前にある）とあり、繁香塢は若墅堂と住宅部の間の
区域と推測される。 
『王氏拙政園記』の夢影楼の記述の後「循水西行岸多木芙蓉」（水に沿って西に行くと
河岸沿いに木芙蓉が多く植えられている）とあり、『文待詔拙政園図詠』に「芙蓉隈在坤
（南西）隅臨水」（芙蓉隈は西南方向にある）とある。このことから芙蓉隈は夢影楼の南
西側の水辺にある景と推測した。また、滄浪亭の位置について『王氏拙政園記』に「（芙
蓉隈の）又西中流為榭」（（芙蓉隈の）さらに西に行けば、榭がある）とあり、芙蓉隈の西
にあると考えられる。 
志清處は『王氏拙政園記』に「經竹而西出於水澨」（竹林を通過し、西に行ったら、水
辺に着く）とあり、『文待詔拙政園図詠』に「志清處在滄浪亭之南稍西」（志清處は滄浪亭
の南より西のところにある）とある。前述したように滄浪亭は芙蓉隈の西に位置していた
ことから。志清處はさらに西側に位置していたと推測した。また、『王氏拙政園記』には
志清處の後が「至是水折而北」（川はここに至って、曲がって北へ向いて流れていく）と
あることから、その位置は中部と西部の境界にあると推測される。 
『王氏拙政園記』には園の西部について「滉漾渺彌、望若湖泊」（滉漾渺彌とし、その
眺めはまるで湖泊のようだ）とあり、園西部は滄浪池を中心とし、広々とした空間構成で
あったと推定される。 
園西部の景の一つ、水花池の位置について『文待詔拙政園図詠』には「往北地益迥林木
益深水益清駛水盡別疏小沼」（北に向かうと、地形が複雑になり、林が鬱蒼として、水が
先ほどより清らかになった。ここで川が尽き、小池を掘った）や「水花池在西北隅」（水
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花池北西隅に在る）とある。よって、水花池は園西部にある滄浪池とは異なる小池と考え
られる。また、浄深(深静)という景について『文待詔拙政園図詠』には「深靜亭面水花
池」（深靜亭は水花池に面している）、『王氏拙政園記』には「池上美竹千挺可以追涼中為
亭」（池の周りに美竹が千本植えられ、竹林の中は非常に涼しい。その真ん中には亭を造
った）とある。よって浄深(深静)は水花池のすぐ近くにある竹林に囲まれた小さい亭子と
考えられる。浄深(深静)の絵(図 3-8)を見ると、絵の上部に竹林と亭子、下部にハスが植
えられている小さい池が描かれている。亭の中で二人が床に腰を下ろしている。上述の記
述と合わせてみると、この絵に描かれた亭子が浄深(深静)であり、池は水花池であると推
察できる。 
 
図 3-8 浄深(深静) 『文待詔拙政園図詠』より 
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柳隩は『王氏拙政園記』に「夾岸皆佳木其西多柳」（両岸に佳い木が有る。西には柳が
多い）とあり、『文待詔拙政園図詠』に「在水花池南」（水花池の南に在る）とある。この
ことから柳隩は滄浪池の最西端に位置していたと推測される。 
『文待詔拙政園図詠』に意遠台の位置について「意遠臺在滄浪西北」(意遠臺は滄浪の
北西にある)と述べた。志清處の位置は滄浪の南西側であることから、意遠台と志清處と
滄浪の位置関係は三角形になっていたと考えられる。意遠台の高さについでは「高可丈
尋」(丈あまりある)と記録された。丈は中国古代の長さを表す単位で、一丈はおよそ
3.333ｍである。嘗て遊園者が台を登って広い水面と城外の山々を眺望したと思われる。 
『王氏拙政園記』に釣の位置について「（意遠）臺之下植石為磯」（（意遠）臺の下に石
を据えて磯也）とあり、前述した意遠臺の下に位置していたと推測される。 
待霜亭は『王氏拙政園記』に「循淨深而東」（淨深に沿って東へ行く）とある。また、
聴松風処の位置については「（待霜亭の）又東出夢隱樓之後」（（待霜亭の）又東に出て夢
隱樓の後に着く）とある。このことから待霜亭は浄深(深静)と夢隱樓の間に位置していた
と考えられる。『文待詔拙政園図詠』に「待霜亭在坤（南西）隅」（待霜亭は坤（南西）隅
に在る）とあり、『王氏拙政園記』の記録と矛盾するが、本章では景が順次に記録されて
いる『王氏拙政園記』が正しいと判断した。 
『王氏拙政園記』では、西部の景が順次に記述された後に「又東出夢隱樓之後長松數
植」（さらに東に行けば、夢隠楼の後方に着く。そこには大きな松が何本が植えられてい
る）とある。このことから、聴松風処の景の位置は夢隱樓の後ろにあると推測される。 
『王氏拙政園記』に怡顏處について「（聴松風処の後）自此繞出夢隱之前」「（聴松風処の
後）これから夢隱の前に出る」とある。このことから、その位置は夢隱楼の東にあると推
測される。 
『王氏拙政園記』には園東部について「水流漸細」（水流が次第に細くなる）とあり、
またリンゴが植えた来禽囿や梅を植えた瑶圃が存在することから、東部は植栽を中心とし
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た区域と考えられる。 
 来禽囿の位置について『王氏拙政園記』には夢影楼の記述の次に「又前循水而東，果林
彌望」(更に水辺に沿って東へ行けば、果樹林が見える)とある。よって来禽囿は園中部に
位置する夢影楼の東側に位置すると推定できる。また、『文待招拙政園図詠』には「來禽
囿滄浪池南北雜植林檎數百本」（來禽囿は滄浪池の南北を跨いでいる数百本の林檎が植え
られている）とある。よって、來禽囿は滄浪池の南と北に数百本のリンゴ樹が植えられた
大きな果樹園と考えられる。同文では來禽囿の次に桃花沜の記述があり、その景の位置に
ついて「桃花沜在小滄浪東、折南」(桃花沜は滄浪池の東にあり、そこで池が南へ曲がる)
とある。つまり、桃花沜の位置から水流は北から南へ流れる。前述したように来禽囿の果
樹は池の南北両側に植えられていたことから、その位置は桃花沜の西側と判断できる。 
來禽囿の絵(図 3-9)には来禽囿の外側の様子が描かれ、一面の塀が確認でき、塀に門が
ある。来禽囿は園内にありながら、他の部分と区切られ、独立空間として造られていたこ
とがわかる。また、同じ文徴明が作成した『拙政園八景』にも来禽囿の絵(図 3-10)があ
る。この絵には一人の男性が林檎園の中で働いている様子が描かれ、周りに多数のリンゴ
樹が描かれている。以上の資料から、来禽囿はリンゴの木が群植され、範囲は夢影楼の東
側から滄浪池が南に曲がるところまでの数十畝であり、池の両岸広がっていたと考えら
れ、かなり規模の大きい果樹園であったと思われる。 
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図 3-9 来禽囿 『文待詔拙政園図詠』より 
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図 3-10 来禽囿 メトロポリタン美術館所蔵『拙政園八景』より 
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得真亭という景について『王氏拙政園記』に「囿縛盡四檜為幄」((来禽)囿で四本の檜
を結んでテントを造った)、『文待詔拙政園図詠』には「得真亭在園之艮隅」(得真亭は園
の東北隅にある)とある。従って、得真亭は来禽囿の北側の部分にある景と考えられる。
そして、得真亭は檜を支柱にして、その樹冠を結んでテントにしたものであり、恒常的な
建物ではなく、樹木に囲まれた仮設的な施設である。 
珍李坂の位置について、『王氏拙政園記』には「亭之後為珍李阪」((得真)亭の後に珍李
阪がある)とあり、『文待招拙政園図詠』には「其地高阜自燕移好李植其上」(珍李坂の地
勢が高い、燕(※河北省北部及び遼寧省南部)の良い品種の李をここに移植した)とあるこ
とから、その位置は得真亭の北側の丘の麓にあると推測した。 
得真亭を描写した後、『王氏拙政園記』には玫瑰柴の位置について｢亭之後為珍李阪其前
為玫瑰柴｣((得真)亭の後ろは珍李坂その前は玫瑰柴)、『文待招拙政園図詠』には｢玫瑰柴
匝得真亭｣(玫瑰柴は得真亭を囲んでいる)とある。柴は柵の意味も兼ねることから、玫瑰
柴は得真亭を囲むローズ 16)の生垣と考えられる。 
『文待詔拙政園図詠』に「薔薇径在得真亭前」（薔薇径は得真亭の前に在る）とあり、
薔薇径が得真亭の南に位置していたと考えられる。 
湘筠塢は『王氏拙政園記』に「（桃花）沜之南為湘筠塢」（（桃花）沜の南は湘筠塢為
り）とあり、桃花沜の南に位置する竹林と考えられる。 
湘筠塢の後に『王氏拙政園記』に槐幄の位置について「又南古槐一株」（又に南に一株
の古槐がある）とあり、湘筠塢の南にエンジュが植えられていたと考えられる。 
『王氏拙政園記』に槐雨亭について「其（槐幄）下跨水為杠逾杠而東」（其（槐幄）下
から水を跨ぐ杠あり、それが杠為り、それを渡って東へ行く）とあることから、その位置
は槐幄の東にあると推測される。また、『王氏拙政園記』に前掲文の次に「篁竹陰翳，榆
櫻蔽虧」（篁竹が茂み、楡、桜が空を覆う）とあることあら、槐雨亭の東には植林地にな
っていると考えられる。 
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爾耳軒は『文待詔拙政園図詠』に「爾耳軒在槐雨亭后」（爾耳軒は槐雨亭の後に在る）
とあることから、爾耳軒は槐雨亭の北に位置していたと考えられる。 
芭蕉檻の位置について『文待詔拙政園図詠』に「芭蕉檻在槐雨亭之左」（芭蕉檻は槐雨
亭の左に在る）とあり、芭蕉檻は槐雨亭の東に位置していたと考えられる。 
『文待詔拙政園図詠』に「竹澗在瑤圃東夾澗美竹千挺」（竹澗は瑤圃の東に在る、澗を
挟んで千本の美竹在る）とあり、『王氏拙政園記』に「瑤圃在園之巽（南東）」（瑤圃は園
の巽（南東）に在る）とある。以上の記述から、竹澗は拙政園の南東隅に位置していたと
推測される。 
『王氏拙政園記』の最後に記述される景は瑤圃と嘉實亭である。そこには「瑤圃在園之
巽」(瑤圃は園の南東部にある)とあり、『文待詔拙政園図詠』には「植江梅百本」(中に百
本の梅が植えられている)とあって、その開花時の様子を「花時燦若瑤華」(梅花は瑶池の
花のように綺麗)と記述し、仙境に見立てられている。瑤圃の絵(図 3-11)には竹または木
の矢来垣に囲まれた梅園が描かれている。 
嘉實亭について『文待詔拙政園図詠』に「嘉實亭在瑤圃中」(嘉實亭は瑤圃の中にある)
とあり、嘉實亭は瑤圃の中の亭子と判断される。絵(図 3-12)には築山の中腹にせり出すよ
うに建てられた亭子が描かれ、梅林を俯瞰する亭子であることがわかる。 
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図 3-11 瑤圃 『文待詔拙政園図詠』より 
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図 3-12 嘉實亭 『文待詔拙政園図詠』より 
 
『文待詔拙政園図詠』には玉泉について「泉于園之巽隅」(東南方向に泉がある)と記録
されたが、具体的な位置は示されなかった。よって、玉泉は瑤圃や竹澗などの景の周辺に
あると考えられる。玉泉の絵には井戸と座っている人が描かれていた。 
以上のように、文献と絵図を比較分析し、位置関係が言及されていない玉泉を除き、
『文待招拙政園図詠』に記録された 30の景の位置を推測し、初期拙政園の景の平面配置
を現在の拙政園の実測図に加筆し、初期拙政園の景の平面配置推測図を作成した(図 3-
13)。 
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図 3-13 初期拙政園 31景の推定位置図 注)現況測量図に加筆し、作成した。 
1.若墅堂 2.夢隱樓 3.繁香塢 4.倚玉軒 5.小飛虹 6.芙蓉隈 7.小滄浪 8.聽松風處 9.怡顏處 10.志清處 11.柳隩 12.意遠臺 13.釣 14.水花池 15.淨深 16.待霜 17.來
禽囿 18.玫瑰柴 19.得真亭 20.珍李阪 21.薔薇徑 22.桃花沜 23.湘筠塢 24.槐幄 25.槐雨亭 26.爾耳軒 27.芭蕉檻 28.竹澗 29.瑤圃 30.嘉實亭
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2.3.全体構成と景の配置、構成 
2.3.1.全体構成 
 現況の拙政園には 33景(世界文化遺産蘇州拙政園導游手冊より)が存在している（図 3-
5）。そして、庭園は中部、西部、東部に区分されている。そこで、『王氏拙政園記』に記
述される初期拙政園の 31景と現況 33景の関係を検討した。 
初期と同じ命名で同じ位置に存在していると判断される景は倚玉軒だけで、小飛虹、得
真亭、待霜亭、嘉實亭は同じ命名の景は存在しているが、位置は『王氏拙政園記』の記述
と異なっている。 
 
表 3-2 拙政園中部の初期と現存する景の比較  
 
初期拙政園中部の景 現在の拙政園中部の景 
若墅堂、夢隱樓、繁香塢、倚玉軒、小飛虹、
芙蓉隈、小滄浪、聽松風處、怡顏處 
綠綺亭、梧竹幽居、海棠春塢、繡綺亭、玲
瓏館、聽雨軒、嘉實亭、遠香堂、倚玉軒、
待霜亭、雪香雲蔚亭、荷風四面亭、見山
樓、香洲、小飛虹、得真亭、小滄浪、玉蘭
堂 
注：ゴシックは初期の景が同位置、同名称で現存する景を表す。下線は、初期と同名称の景が現存するものを示す 
 
表 3-3 拙政園西部の初期と現存する景の比較 
初期拙政園西部の景 現在の拙政園西部の景 
志清處、柳隩、意遠臺、釣、水花池、淨深、待
霜（亭） 
与誰同坐軒、笠亭、倒影楼、浮翠閣、留聴閣、
卅六鴛鴦館、十八曼荼羅花館、宜両亭、塔影亭 
 
表 3-4 拙政園東部の初期と現存する景の比較 
初期拙政園東部の景 現在の拙政園東部の景 
來禽囿、玫瑰柴、得真亭、珍李阪、薔薇徑、
桃花沜、湘筠塢、槐幄、槐雨亭、爾耳軒、芭
蕉檻、竹澗、瑤圃、嘉實亭、玉泉 
秫香館、天泉亭、放眼亭、芙蓉榭、涵青
亭、蘭雪堂 
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現在の拙政園の 33景はすべて建築物と関連ある景であるが、初期拙政園の 31景のうち
建築物と関係ある景は 10景（若墅堂、夢隱樓、倚玉軒、聽松風處、待霜（亭）、槐雨亭、
爾耳軒、芭蕉檻、嘉實亭、滄浪亭）である。 
以上のことから、初期拙政園は現在の拙政園より建築物がはるかに少なく、自然風景を
基調とした庭園であったと推定される。 
 
2.3.2.景の配置 
中部の景の配置について、若墅堂が存在した位置に今では拙政園の主要な建物である遠
香堂が存在しているが（図 3－5参照）、空間構成上では若墅堂と同じ堂であり、同じ機能
を持っていると考えられる。夢隱樓の位置には現在建物がなく、夢影楼が位置した中島の
頂部に雪香雲蔚亭が新たに建てられている（図 3－5参照）。嘗て若墅堂と夢隱樓を繋いで
いた橋、小飛虹も異なる場所に移され、また小滄浪が存在したと推定される区域に現在は
荷風四面亭がある（図 3－5参照）。現在の中部は初期と比べて、建造物の位置や数、様式
に変化は見られるが（図 3－5、図 3－13参照）、庭園の中部に池があり、池の北側に築山
がある。これは『文待招拙政園図詠』の絵図と詩文に記述された造営当初の地形と符合し
ていることから、初期の地形はある程度保たれていると考えられる。 
一方で現在西部に浮翠閣（図 3-5参照）という建築物が存在しているが、その基礎とな
る築山は清末に眺望塔を建てるために盛られたと言われている 17）。また、現在浮翠閣の南
に島状築山が存在し、この島と浮翠閣の間に狭い水路が形成されているが、『文待招拙政
園図詠』にある意遠臺（図 3-14）など西部の景の絵には広い池の風景が描かれ、築山や水
路などは描写されなかった。従って初期に築山はなく、平坦な地形で、池が広がっていた
と考えられる。以上のことから、西部は大きく改造され、初期の状態から大きく変貌した
と思われる。 
『文待招拙政園図詠』と『王氏拙政園記』には拙政園の北西及び西の景は記述されてい
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るが、庭園の南西側についての記述がない。31景の絵図にも南西方面は描かれていない、
従って、初期拙政園の南西部には景がなかったと思われる。恐らく嘉靖 12年（1533）当
時南西方面はまだ整備されてないが、何らかの理由で造園に不適合だったと思われ、現段
階の資料では判断し難い。 
『文待招拙政園図詠』に記述された西部の建物は淨深と待霜の 2つの亭子で、文徴明は
西部の他の景を記述する際に必ず西部の主な構成要素である滄浪池について触れている
が、この 2つの景に関する記述では触れなかった。『王氏拙政園記』には淨深について
「往北地益迥林木益深水益清駛水盡…可以追涼中為亭曰淨深」（北に向かうと、地形が複
雑になり、林が鬱蒼として、水が先ほどより清らかになった。川はここで尽きる…竹林の
中は非常に涼しくてその中に亭を造って浄深と命名した）とあり、西部の主な空間から離
れていると推測でき、比較的独立性が高いと思われる。 
 
 
図 3-14 意遠臺 『文待詔拙政園図詠』より 
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『文待招拙政園図詠』に待霜の周りに「旁植柑橘數本」（旁に数本の柑橘を植えた）と
ある。橘について『晏子春秋•内篇雑下』に「橘生淮南則為橘，生於淮北則為枳葉徒相似
其実味不同所以然者何水土異也」（橘は淮南に生えると橘為り，淮北に生えると枳為り、
ただ葉が相似し、其の実の味は不同、其の異なる所は何？水土が異なる也）という著名な
故事があり 18)、以来橘は環境の善悪の人間に対する影響の比喩として使われてきた。待霜
の位置は初期拙政園の中部と西部の境にあり、上述の橘の意味を含めて考えると意匠上の
境界線でもあったと思われる。 
 東部の景観では激しい改造によって原型を留めていないため、現況と関連付けた検討は
困難であった。『文待招拙政園図詠』によれば、東部には 4つの建物があり、その内の 2
つは亭子で、槐雨亭は隣に槐幄と名付けられた景（槐の老木）に因んで建てられたと『文
待招拙政園図詠』にあり、また同文に「八月文場懷往事」（八月文場の往事を懐かしむ）
とある。園主の王献臣の号は槐雨先生であることから 19）、この槐の老木を自分自身に重
ね、この亭子で自分の人生を顧みようとしたものと推測できる。嘉實亭は前述したように
瑤圃という梅の景を鑑賞するために建てられたものである。 
槐雨亭と嘉實亭がこのように周囲の景と強い関連性を持っていたのに対して、爾耳軒と
芭蕉檻については他景と関連付けた記述が見当たらず、構成上、他の景とは距離があるよ
うに思われる。『文待招拙政園図詠』には爾耳軒について「吳俗喜疊石為山…未能免俗」
（吳の俗は疊石にて山為り…未だ俗を免れない）とあり、本心ではないが地元のしきたり
に従っただけだと表明している。芭蕉檻は文字通り周りに芭蕉が植えられている建物であ
る。中国では芭蕉を文人のシンボルとして使う習慣があり 20）、この景は園主自らが文人で
ある事を表明している景であると思われる。また、同詩文に「載欣載遨」とあり、陶淵明
の『帰去来辞』の「載欣載奔」21)を踏まえている 22)。隠棲の意味が読み取れる。 
 よって、爾耳軒と芭蕉檻は園主が隠棲する地方の慣習を重視して設けられた景とも言え
ることから、離れた場所に造られた可能性がある。 
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2.3.3.景と景の位置の相互関係 
図 3－13が示したように、嘉實亭が瑤圃の内部に位置する丘の上に配置されていることか
ら、瑤圃を観賞するための視点場として設計されたと考えられる。また、玫瑰柴、得真亭
が来禽囿の内部に位置し、玫瑰柴が得真亭を囲繞する構造から、得真亭は玫瑰柴、来禽囿
を観賞するための視点場として設置されたと考えられる。柳隩と意遠臺は物理的に接して
いないが、柳隩は眺望するために設置された景である意遠臺の眺望する方角：西に位置し
ていることから、意遠臺からの眺望の対象であると考えられる。同様、槐雨亭と槐幄は流
れによって隔たれているが、槐雨亭はエンジュの花が散り逝く様子を観賞する場所である
ことから、槐幄を観賞するための視点場として設置されたと考えられる。その他の 21景
の位置関係、構成要素は何れも互いの関連性が薄く、比較的に高い独立性を持っていたと
考えられる。 
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2.3.4.景の構成 
2.3.4.1.建築 
 初期拙政園に 10棟の建築物があった(夢隱樓、若墅堂、待霜亭、倚玉軒、爾耳軒、芭蕉
檻、槐雨亭、深靜、滄浪、嘉実亭)。その内、楼は一棟(夢隱樓)、堂は一棟(若墅堂)、軒
は 2棟(倚玉軒、爾耳軒)、亭は 5棟(待霜亭、槐雨亭、深靜（亭）、滄浪(亭)、嘉実亭)、
檻は一棟(芭蕉檻)である。それら 10棟の建物それぞれ景として 31中に歌われていた。 
 
2.3.4.2.植栽 
 初期拙政園に 23種類の植栽の存在が確認できた。その植栽形態と植栽される場所によ
って分類し、表 3－5 にまとめた。植栽形態では、単植（1本の植物のみ）、叢植（2本か
ら 10本）、群植（10 本以上）、混植（複数の種類）の 4種類に分けた。場所では、建物周
辺、水辺、石（岩）辺、単独の 3種類に分けた。盆栽は盆栽と記す。 
 
表 3-5 初期拙政園の植栽の場所及び植栽形態 
 
 
建物周辺 水中・水辺 石（岩）辺 その他 単植 叢植 群植 混植
ウメ ● ●
エンジュ ● ● ● ●
カンキツ ● ●
キンモクセイ ● ●
サクラ ● ●
シャクヤク ● ●
ショウブ ● 盆栽
スモモ ● ●
ニレ ● ●
ハス ● ●
ハナカイドウ ● ●
バショウ ● ●
バラ ● ●
ビャクシン ● ● ● ●
ボタン ● ●
タケ ● ● ● ● ● ●
トネリコ ● 盆栽
マツ ● ●
モクフヨウ ● ●
モモ ● ●
リンゴ ● ●
ローズ（洋種） ● ●
ヤナギ ● ●
植栽
拙政園
場所 形態
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表 3-5が示したように、盆栽を含め、初期拙政園の植栽の場所は建物の周辺がもっとも
多かった。このことから、建築物を中心に植栽が配置されたと考えられる。初期拙政園の
建築の数量は前述のように現在より遥かに少なかったが、建築物が各庭園の中心的構成要
素であることは変わらなかった。植栽の形態を見ると、群植と混植が多く見られた。來禽
囿ではリンゴが群植され、果樹園であった。桃花沜にモモが群植され、桃花源のリアルな
再現がはかられたと考えられる。瑤圃にウメが群植され、果樹園の機能を持ちながら、前
述神仙世界の瑤池の景観をリアルに再現する意図が見受けられた。 
また、景の構成要素として、拙政園に５の景（釣、志清処、倚玉軒、芭蕉檻、爾耳軒）
に石或は岩が配置されている。そのうちの 2景（釣、志清処）は水辺で腰を降ろす施設と
して設置され、機能的な構造である。その他の 3景（倚玉軒、芭蕉檻、爾耳軒）は建物の
近辺に配置されていた。このことから、建物からの観賞が想定されていたと考えられる。 
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2.3.4.3.その他の構造物 
拙政園に岩（石）が配置されたのは 31景中の 5景（釣：文書、絵図から確認（図 3-
15）。志清処：文書から確認。倚玉軒：文書、絵図から確認（図 3-16）。芭蕉檻：文書、絵
図から確認（図 3-17）。爾耳軒：文書、絵図から確認（図 3-18）である。これらの 5つの
石（岩）が含まれる景のうちの「倚玉軒」「芭蕉檻」「爾耳軒」の 3景の石は前述植栽と同
様に建物から観賞できるように建物の側に設置されていると考えられる。 
初期拙政園に橋(小飛虹)と井戸(玉井)があった。橋は庭園の南側から北への移動経路で
あり、若墅堂と夢隠楼をつなげる役割を果たしていた(図 3-6 参照)。また、井戸の玉井
の場所は示されていないが、詩文からお茶を烹る水を提供するための施設と思われる。 
 
 
図 3-15 釣 『文待詔拙政園図詠』より 
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図 3-16 倚玉軒（部分） 『文待詔拙政園図詠』より 
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図 3-17 芭蕉檻 『文待詔拙政園図詠』より 
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図 3-18 爾耳軒 『文待詔拙政園図詠』より 
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2.3.4.4.行動 
また、拙政園の 31景のうちの 6景に、想定された園主の行動は景の命名、景を描写す
る詩歌の内容から確認できた。それらを表３－６にまとめた。 
 
表 3-6 初期拙政園の景の構成と関連する園主行動 
 
 
このことから、これらの園主の庭園内の特定の場所での行動は該当する場所が景として
成立するのに必要な要素であると考えられ、園主は景の命名者、観賞者のみならず、景を
構成する 1つの庭園要素であり、参加者でもあったと考えられる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
景 行動 根拠
若墅堂 読書、農事 手攜書卷課童耕
志清處 足を洗う 脫履濯雙足
 意遠臺 台に登る 閑登萬里臺
釣䂬 釣り 坐看絲裊裊
深靜 寝る 睡起龍團熟
玉泉 茶を烹る 修綆和雲汲，沙瓶帶月烹
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3.造営意図 
3.1.景の意味 
 『王氏拙政園記』や『文待招拙政園図詠』の記述や景に関わる詩や短文を分析し、造営
意図の表現に関わる根拠や使用された植栽の象徴意味を表 3－7にまとめた。 
 
表 3-7 初期拙政園の景の植栽象徴意味及び典拠・根拠 
 
 
景の名称 植栽 植栽象徴 典拠・根拠
若墅堂 ‐ ‐ 陸亀蒙
 夢隱樓 ‐ ‐ 乞靈於九鯉湖，夢「隱」字
 繁香塢
ボタン、シャクヤク、キンモク
セイ、ハナカイドウ
名声、富貴
高情已在繁華外靜看遊
蜂上下狂
倚玉軒 タケ 竹林七賢 竹林七賢
小飛虹 ‐ ‐ 愿揮塵世從琴高
芙蓉隈 ハス、モクフヨウ 君子 『楚辞』
滄浪池 ‐ ‐ 『楚辞・漁父』
志清処 タケ 君子 『楚辞・漁父』
柳澳 ヤナギ 離別 灞橋折柳
意遠台 ‐ ‐ 『義訓』
釣 ‐ ‐ 『武王伐紂評話』
水花池 ハス 君子 『愛蓮説』
深靜 タケ 竹林七賢 竹林七賢
待霜亭 カンキツ 環境の影響 『晏子春秋』
怡顏處 ‐ ‐ 『帰去来兮辞』
聽松風處 マツ 隠棲 陶弘景
來禽囿 リンゴ ‐ 生活記録
玫瑰柴 ローズ ‐ ‐
珍李坂 スモモ 官僚 珍李出上都
 得真亭 ビャクシン 真理 『招隠』
 薔薇径 バラ ‐ 野人緣經擷群芳
桃花沜 モモ 桃花源 『桃花源記』
 湘筠塢 タケ 桃花源 『桃花源記』
 槐屋 エンジュ 自身 著君所自號也
槐雨亭 ニレ、エンジュ、タケ、ヒノキ 自身、君子 著君所自號也
 爾耳軒 ショウブ ‐ 載欣載遨以永逍遙
芭蕉檻 バショウ 文人 生活記録
竹澗 タケ ‐ 孤琴萬壑秋
瑤圃 ウメ 瑤池 瑤池
嘉実亭 ウメ 瑤池 瑤池
玉泉 ‐ ‐ 京師香山有玉泉
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以上初期拙政園 31景のうち、古典の引用が確認できたのが 31景中 17景（若墅堂、倚
玉軒、芙蓉隈、滄浪池、志清処、柳澳、意遠台、釣、水花池、深靜、待霜亭、怡顏處、聽
松風處、得真亭、桃花沜、湘筠塢、瑤圃、嘉実亭）で、半数以上であることから、古典の
引用は景の意味を表現するための重要な手段であると考えられる。また、植栽の象徴意味
が確認できたのは 18 景（繁香塢、倚玉軒、芙蓉隈、志清処、柳澳、水花池、深靜、待霜
亭、聽松風處、珍李坂、得真亭、桃花沜、湘筠塢、槐屋、槐雨亭、芭蕉檻、瑤圃、嘉実
亭）であり、景の意味を表現するためのもう一つ重要な手段であると考えられる。さら
に、植栽の象徴意味、典拠ともに確認できた景は 13景（倚玉軒、芙蓉隈、志清処、柳
澳、水花池、深靜、待霜亭、聽松風處、得真亭、桃花沜、湘筠塢、瑤圃、嘉実亭）である
ことと、その 13景に植えられている植物の象徴意味は引用する古典の内容に符合してい
ることから、関係する古典と植栽の象徴意味を同時に使用することで、景に含まれる意味
の表現力を強化する手法が用いられたと考えられる。その他植栽の象徴意味や典拠が確認
できなかった 14景のうちの 13景は詩文から園主の明確な意思表明の文章が確認できた。
ローズが植えられている玫瑰柴に明確な意思表明が確認できなかった。明代に洋種のロー
ズが初めて中国に輸入されていたことと関連する詩文に「名花萬里來」（名花は万里を経
て来す）とあることから、観賞用に植栽されていたと考えられる。以下、拙政園の景から
読み取れる意味を分析する。 
若墅堂の命名は唐代にこの地域に隠居していた農学家陸亀蒙(?－広明 2年・881)23）を訪
ねた詩人皮日休の詩句「廣若郊野」（郊野のように広い）に由来し、彼はこの地域は城内
にありながら郊外のように広々としていて、極上の隠居地であると歌った。これも王献臣
がこの地域を隠棲の地と定め、拙政園を造営とした一因と判断される。 
 『文待招拙政園図詠』の夢隱樓の文に「君嘗乞靈於九鯉湖夢隱隱字及得此地」（君は嘗
て九鯉湖で乞靈し、夢隱の“隱”が得た。今はこの場所を得た）と記され、王献臣が嘗て
占いを受けたとき隠という籤を引き、その直後に退職を強いられたことから、拙政園を造
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って隠棲するのは天の導きであるとの認識も伺われ、宿命論の色彩が見られる。また、夢
隱樓の詩に昔の隠棲者戴顒 24)、陶淵明が言及され、隠棲する決意が読み取れる。 
 園内の池と池内にある亭は滄浪と命名され、『王氏拙政園記』には「凡諸亭檻台榭皆因
水為面勢」（大凡諸亭檻台榭は皆水面に向かっている）と記されていることから、この池
に対する命名はこの庭園意匠の基調になっているものと思われる。滄浪という語はもとも
と中国にある川の名称で、およそ 2300年前、有名な詩人屈原の詩集『楚辞』の「漁父」
第七「滄浪之水清兮 可以濯吾纓 滄浪之水濁兮 可以濯吾足」（滄浪の水清まば、以っ
て吾が纓（冠の紐）をあらうべし 滄浪の水濁れば、以って吾が足をあらうべし遂に去っ
てまたともに言わず）25)の句により、世間という象徴的意味を持つようになった。さらに
宋代に退職を強いられた官僚蘇舜欽が「滄浪」という庭園を造り、憤りの詩を著した 26)。
この後、滄浪には汚い世間から逃れるという意味合いが強まったとされる 27）。王氏が前述
の屈原の詩句に書かれた濁った滄浪での行動を模して、滄浪池で足を洗う場所を作り、そ
こを志清處と命名していることから、社会に対する強い不満の感情が読み取れる。 
 『文待招拙政園図詠』の繁香塢の文に「高情 28)已在繁華外靜看遊蜂上下狂」（高情はす
でに繁華の外にあり、靜かに遊蜂が上下に狂っている様子を見る）とあり、世の中で功名
を求める人々を狂っているハチと見立て、自分自身は冷静に傍観とする隠棲の決意が見受
けられる。また、倚玉軒に植えたタケを玉と称し、名高い隠者「竹林の七賢」を意識した
景と思われる。 
小飛虹の詩文に「愿揮塵世從琴高」（愿わば塵世に揮く高く琴に従う）とあり、塵世と
絶別するとする隠棲の決意が見られ、橋を渡って俗世間から隠棲の世界へ移行する一種の
象徴と考えられる。 
芙蓉隈にモクフヨウとハスが植えられ、古代中国では屡々ハスをミズフヨウと称し、清
らかな君子の象徴として使われてきた。この景は政治世界から脱却して隠棲する君子に見
立てられたと考えられる。 
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庭園の最西端に位置する柳隩の詩文に「不向長安管離別」（長安に向けずに離別す）とあ
り、都から惜しみなく離れるとする政治世界に対する怒りと失望が感じ取れる。また、中国
は屡々柳を離別の象徴として使用してきた 29) 30) 31)。意遠台は柳隩の向かいに位置し、その
詩文に「曠然心目清」32)（曠然と心目清まる）とあり、世間から離れたことで気分が清々し
いと説いて、隠棲の決意が感じられる。 
釣に「須知縯綸者 33)不是羡魚人」（須に知る縯綸者は魚を羨む人からず）とあり、園主
が功名より自由を求めていることが表現されている。 
水花池と淨深に「不聞車馬過時有野人留」（車馬の音聞こえず時に野人が留まる）とあ
り、「不聞車馬過」は陶淵明の『飲酒』の「而無車馬喧」34)を踏まえている。政治と関わら
ず隠棲する意志が込められている。 
 聽松風処に「彼美松間人何以陶弘景」（彼方に美しき松の間の人は何を以って陶弘景に
なる）とあり、古代の隠棲者、道士、医学者である陶弘景が松風を好んで聴く故事を踏ま
えている 35)。怡顏處の文に「眄庭柯以怡顔」（庭を見ることを以って顔を悦ばす）とあり
陶淵明の『帰去来辞』36)の詩文を直接に引用し、隠棲生活が健康にいいと唱えた。 
來禽囿に「珍重筠籠分贈處」（珍重に筠籠に分けてところどころに贈る）とあり、文人
仲間とのやり取りが描写され隠棲生活の楽しさをアピールした。得真亭の文に「竹柏得其
真」（竹柏は其の真を得る）とあり、この句は『荀子』37)の詩を踏まえ、隠棲によって
「真」を得たと謳歌した。 
 桃花沜にモモが大量に植えられ、その詩文に「常疑有隱家」（常に隱家が有るかを疑
う）とあり、桃花源と見立てられたと考えられる。湘筠塢は桃花沜のすぐ南に位置し、竹
林があり、その詩に「中有遺世人琴樽自容與」（中に遺世人有り、琴と樽が自ら與ずる）
とあって、同じく桃源郷をみたてたと考えられ、世間から離れた理想郷への憧れが見られ
る。 
槐幄、槐雨亭に「老來不做南柯夢」（老いは南柯夢を見ず）、竹澗にタケが多数植えら
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れ、前述した「竹林七賢」に因んだと考えられる。また、前述したように瑤圃、嘉實亭は
仙境に見立てられ、園主の仙境への憧れが見られる。 
以上の景はいずれも政治世界（世間）に対する失望、批判、或は世離れに関連する命名
だが、拙政園のすべての景がこういう志向に結び付いているわけではない。王氏が拙政園
内にあった泉を、都にいた官僚時代に気に入っていた泉に因んで玉泉と命名し、官僚時代
を懐かしむと同時に、蘇州のエリート層として自分の官僚経歴を誇る気持ちが垣間見られ
る。また、都から良質なスモモを移植し、珍李坂と命名した景にも玉泉と同じ意図が伺え
る。 
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3.2.庭園の造営意図 
『王氏拙政園記』には「此亦拙者之為政也…同時之人 或起家至八坐 登三事 而吾僅
以一郡悴老退林下 其為政殆有拙于嶽者 園所以識也」（私は官僚になってから今までも
う 40年が、同じ時期官僚になった人たちが殆ど八坐(高級官僚のこと)となったか、或は
三事(高級官僚のこと)になった。私だけが老人になって故郷に戻って、林の中に坐ること
になった。だから私の政治のやり方は、潘嶽氏より下手だ。故にこの園を拙政園と名づけ
た。）とある。すなわち、同期の官僚たちがみな重役になり、自分だけが退職を強いられ
たのは政治家として拙いためであり、そのことに基づいて園名を「拙政」にしたと記述し
ている。その文にはさらに潘岳(正始 8年・247－永康元年・300)という中国古代の文人が
政治闘争に負け、命まで落としたことが言及されている。『晋書』の第五十五巻には彼は
元康 6年(296)に隠居の文章を著したが、政治に未練があったため、ついには殺されたと
記録されている 38）。王献臣は潘岳の文を使って園名を拙政にし、自分をあざ笑うような意
味を込めて、自身の不遇と当時の政治の実態に対する批判を表し、さらに潘岳が隠居を徹
底しなかったために命を落したことから、自らは二度と政治活動に復帰しないという意味
合いも込められていると思われる。 
以上の分析から、拙政園の景には王献臣の世間（政治）に対する怒りと失望（厭世情
緒）、隠棲の決意と謳歌、理想郷と仙境へ対する憧れが読み取れた。(表 3-5)。 
 
表 3-8 初期拙政園の景とその意味、背景 
景 意味、背景 
滄浪池(亭)、珍李坂、柳隩、玉泉 世間（政治） 
若墅堂、繁香塢、倚玉軒、小飛虹、芙蓉隈、意遠台、釣、水花池、淨深、夢影
楼、聽松風処、怡顏處、來禽囿、得真亭、薔薇徑、槐幄、槐雨亭、竹澗、待
霜、爾耳軒、芭蕉檻、志清処 
隠棲（決意と謳歌） 
桃花沜、湘筠塢 理想郷へ対する憧れ 
瑤圃、嘉實亭 仙境に対する憧れ 
玫瑰柴 その他 
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各景の位置と意味、背景の関係を見ると、世間（政治世界）に対する怒りや失望を意味
する 4景はすべて西部に位置し、厭世的情緒が伺える。隠棲を意味する 22景は中部と西
部の境界に位置していた。また、理想郷を意味する 2景は東部、仙境を意味する 2景は南
東部に位置していた。従って、景は意味や背景によって集約され、配置されたと考えられ
る。つまり、西部に政治、中部に隠棲、東部に理想郷、東南部に仙境がそれぞれ配置され
たと推定できる(図 3－15)。 
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図 3-19 初期拙政園の景の配置から推定される４つの空間及び『王氏拙政園記』における景の描写順序 注)現況測量図に加筆し、作成した。 
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文徴明が著した『王氏拙政園記』に見られる拙政園の景の描写順序を初期拙政園の景の
配置と推定される 4つの空間に加筆すれば、図 3-15の矢印のようになる。この順序を設
計者が想定した遊覧順路と仮定すると、拙政園の遊覧順路は中南部―西部―中北部―東部
―東南部の順になる。中南部から始まるのはそこが住宅部に近接することから首肯でき
る。また夢影楼を境に隠棲への決意を意味する景が中南部に配置され、隠棲生活を謳歌す
る景が中北部に配置されたことから、隠棲への決意―隠棲する理由（政治）―隠棲生活の
謳歌―理想世界への憧れ―仙境への憧れという順序になる。このような遊覧順序は園主王
献臣が来訪者に庭園をもって自分の人生観、世界観を語りかける手段であり、自らの人生
が表現された自伝でもあると言えよう。初期拙政園の 31の景やこれらの景で構成された 4
つのゾーンもこのような意図に基き設計されたと考えられる。 
 
3.3.庭園と住宅の関係 
拙政園の住宅と庭園は既述のように同地点にあるが、住宅と庭園は壁によって完全に分
断され、それぞれ独立した空間になっている。『文氏拙政園図絵』に庭園内に泊まる記述
がないことと絵図に描かれた庭園内の建物は何れも開放的な造りであることから、日常生
活の居住としての機能を有していないと考えられる。政園の初期の住宅部は度重なる改修
の中で完全に改変されたが、その位置はすで述べたように、変わっていないと考えられ
る。よって、北に庭園、南に住宅部の模式は変わっていないと考えられる。これは中国伝
統住宅の形式に符合している。よって、ここで拙政園の住宅形式を中国伝統住宅の形式と
みなして、庭園と住宅の関係を検討する。 
中国の伝統住宅の形式は概ね所謂四合院或はその変形であり、その空間は対称的であ
る。住宅は日常生活を営み、世俗の場であり、その構成は中国最も影響力のある儒学思想
に強く影響されているとされ、その対称的構成は儒学思想が重んじる社会の責務、紀律が
とれた組織的理想社会の具現化とされている 39)。一方、庭園の空間構成は概ね非対称で、
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自然式である。これは自然との調和を重視する道教の思想に影響されているとされ、自然
との調和の具現化とされている 40)。よって、庭園は住宅と反対に、非日常的空間として位
置づけられていると考えられる。拙政園が造営された明王朝時期は儒学を重視していた
が、他の宗教や思想に弾圧はしなかったため、他の宗教勢力が弱まることはなかったとさ
れる。文化人たちが儒学における正統的な理想的人生を過ごすことができなくても、代わ
りに仏教、道教乃至キリスト教、イスラム教に投じることができった。この点に於いては
明王朝以前の何れの中国の王朝と大きく差異がなかった。加えて、明代中期の儒学者王陽
明（成化 8年・1472 年－嘉靖 7年・1529）は朝廷が推奨する人間の欲求を否定的に捉える
性理学 41)に反対し、人間を欲求が正当であると説いた 42）。こういう社会背景の下で、儒学
空間の勢力は壁を超えて庭園へ延伸するほどの勢力がなかった。従って中国の庭園は明王
朝に入って、儒学の影響力が拡大しても、従来通り、住宅部とその反対的存在の庭園空間
は一枚の壁で切り離される構造が保てられたと思われる。明代の計成（萬歴 10年・1582
－不詳）が著した造園書・『園冶』に「凡家宅住房 五間三間 循次第而造 唯園林書屋 
一室半室 按時景為精」（大凡家宅住居などは五間や三間であり、順番通りに造るが 唯
一園林の中の書屋、一室も半室も、その時や景色に従ったほうが精巧である）43）とあり、
住宅部の建築の造り方と庭園部の建築の造り方が違うと述べた。このことから、中国にお
いて、住宅空間と庭園空間は全く関わりのない別空間と考えられたことが伺える。それは
中国の私家庭園の一つ大きな特徴として挙げられ、隠棲庭園・拙政園も例外ではなかっ
た。以上のことを踏まえて、拙政園の造営意図の模式図を作成した（図 3-20）。 
 
 
図 3-20 拙政園の造営意図の模式図 
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3.4.利用実態 
初期拙政園で、王献臣が地元に帰還した退職官僚士人として隠居生活を送った。『王氏
拙政園記』には王氏が拙政園での生活について「所謂築室種樹，灌園鬻蔬，逍遙自得，享
閒居之樂者」（部屋を造り、木を植え、畑を耕し、逍遙で満足、余裕のある生活を楽し
む）と記述された、理想化された典型的な陶淵明式の隠居生活が描かれた。同じ文徴明氏
の作品である『文氏拙政園図詠』には、各景の理想的な楽しむ方が文章なり、詩なり記述
した。夢影楼では郊外の山々を眺望したり、繁香塢については若墅堂で花を楽しめたりな
ど色んな楽しめ方が記述した。また、来禽囿では収穫した林檎を友人に配るなど士人同士
間のコミュニケーションをとる機能を持ち、景の命名から果物を餌に鳥を招致し、鳥の囀
りを楽しむと想定できる。ほかに釣で釣りを楽しむ。倚玉軒で奇石を賞玩したり、聴風松
処で風の音を楽しんだり、爾耳軒で盆栽を観賞したりするなど拙政園で多様な行動が書か
れた。詩文とペアに描かれた絵では、遊園者が亭等の中で直接床に座り込み、話し合って
いる様子が何回見られた。静寂な自然の中に黄老の思想を討論するなど明当時流行な遊び
を楽しんだと考えられる。表 3-6では、『文待招拙政園図詠』の中で言及され及び絵に記
録された拙政園での日常活動と利用に基づいて表を作成した。 
また、当時蘇州の名士たちの集まりの場である拙政園は『文氏拙政園図詠』以外にもい
くつかの文章や絵画に記録され、拙政園を訪れた人々が一般的に園内でどういう行動を取
ったかが伺える。徐禎卿の『王敬止御史始竄海南、継移永嘉、今自燕中迎其親就養』44）の
文に「鳴琴坐高館撫景幸華池迎與侍潘令進酒舞萊兒」(琴を弾き、池のすぐそばに座り、
踊りを観賞しながら酒を進む)と宴会の様子が記録された。王寵の『拙政園賦』と『王侍
敬止園林四首』45）には「朱果在摘赤鱗搖網」「赤い果実を摘み、網で魚を取る」の文が見
られ、拙政園は単なる鑑賞用の庭園だけではなく、隠棲した王氏の生活を支える経済的効
果があったと考えられる。また、詩に園内で宴会が開かれた記述が見られる。また、仇英
の『園居図』(図 3-20)では室内で対談する二人と室外でお茶支度している使い人が描かれ
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て、対談する二人の周りに茶具が置かれ、お茶が用意できたら部屋で品茶すると考えられ
る。以上の園主の活動から見ると、拙政園で園主は友人たちと宴を度々催し、宴遊の場で
もあったと考えられる。
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図 3-21 園居図(部分) 仇英画集 天津人民美术出版社 
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表 3-9 初期拙政園における各景での利用行動 『文徴明拙政園図詠』より 
景 建築様式 要素 行動、利用 文献 
夢隱樓 楼 山 眺望 「其高可望郭外諸山」「依欄唯見暮山蒼」 
若墅堂 堂 圃 本を読む、友人と談笑 「手攜書卷課童耕」 
倚玉軒 
軒 
竹、石 石や竹を観賞 「依楹碧玉萬竿長，更割昆山片玉蒼」 
爾耳軒 石、盆栽 観賞 「盆盎置上水石植菖蒲水冬青以適興」 
小飛虹 橋 蓮、橋 観賞、他所で橋を眺める 「手把芙蕖照秋水」 
小滄浪亭 
亭 
池 釣り、歌を聴く 「豈無風月供垂釣亦有兒童唱濯纓」 
淨深 竹林 納涼、昼寝 「清景堪消夏」「睡起龍團熟」 
待霜 蜜柑 蜜柑を見る、食べる 「霜未降未可多得」 
得真亭 柏 友人と談笑 「得真聊永左沖詩」 
槐雨亭 
槐、竹、桜、楡、
柏 
休憩、納涼 「獨自移床臥晚涼」 
嘉實亭 梅林 梅花を観賞、梅を食べる 「江梅有嘉實」 
芭蕉檻 檻 芭蕉 納涼 「莫教輕剪取留待陰連屋」 
芙蓉隈 隈 蓮、木芙蓉 花を観賞、詩を書く 「出水最憐新句好」 
柳隩 隩 柳、鶯 柳を観賞、鳥の囀りを聞く 「綠蔭都付曉鶯啼」 
水花池 池 池、蓮 ハスを観賞、船に乗る 「菡萏在中洲」「何當棹小舟」 
珍李阪 丘 李 李を食べる 「珍李出上都辛勤遠移植」 
聽松風處 
植栽 
松 音を楽しむ 「山風滿清聽」 
玫瑰柴 ローズ ローズを観賞 「濃香浸紅玉」 
桃花沜 桃林、せせらぎ 桃花を観賞 「花時望若紅霞」「時見流殘片」 
槐幄 槐 休憩 「密陰經畝翠成帷」 
竹澗 竹林、泉 納涼、月見 「最憐明月夜涼影共悠悠」 
薔薇徑 園路 薔薇、園路 歩きながら観賞 「不嫌朝露衣裳濕自喜春風屐齒香」 
繁香塢 
塢 
牡丹、芍藥、金木
犀、海棠など 
花を観賞 「春光爛漫千機錦」「靜看遊蜂上下狂」 
湘筠塢 竹林 飲酒、納涼、雨音を楽しむ 「琴樽自容與風來酒亦醒坐聽瀟湘雨」 
志清處 
石 
池、竹林 足を洗う 「脫履濯雙足」 
釣 池、魚 釣り 「坐看絲裊裊」 
意遠台 台 池、山 眺望 「閑登萬里臺」「日暮山縱橫」 
玉泉 泉 泉水 茶会 「修綆和雲汲沙瓶帶月烹」 
怡顏處 庭 木 庭を眺望 「暮景聊自怡」 
來禽囿 囿 林檎、鳥 林檎を友人に送る 「正是長林果熟初」 
瑤圃 圃 梅林 梅の花を観賞 「花時燦若瑤華」 
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4.まとめ 
本章は初期拙政園の庭園構成を推測し、庭園意匠を考察した。結論として、明代私家園
林拙政園の庭園構成は現存する庭園の構成とは大きく異なるものと推定された。初期の拙
政園は現在よりはるかに建築物の数が少なく、一方植栽の種類・数量は現状より多く、自
然の風景が強調された庭園であったと推定される。また、初期拙政園は現存のものより空
間に一体性があり、それぞれの景は設計意図に応じて配置・構成されていたと推定され
た。個々の景の命名に込められた意味及び植栽の象徴意味によってそれぞれの主題が表現
され、さらにそれらの主題が設計意図に従ってデザインされ、一定の順序で組み合わせら
れることによって、中南部の景に隠棲への決意、西部の景に政治、中北部の景に隠棲の謳
歌、東部の景に理想郷、南東部の景に仙境の空間がそれぞれ構成されていたと判断され
た。このように構成された初期の拙政園は、園名である「拙政」に込められた園主の世間
（政治世界）に対する怒りと失望、隠棲への決意と宿命論的考え、理想郷、仙境に対する
憧れ、が表現され、それらが庭園の起点から中南部、西部、中北部、東部、東南部へと辿
ることによって遊園者に伝わる園林であったと考察した。 
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第四章 瀟灑園 
1.本章における研究の背景、目的、方法 
1.1.背景と目的 
 瀟灑園は韓国全羅南道潭陽郡南面芝谷里に位置する庭園であり（図 4-1）。韓国個人庭園
の代表である。1983 年に韓国政府に史跡と指定された。 
 
 
図 4-1 瀟灑園地理位置 
 
 チョンら（1994）は『瀟灑園図』と『瀟灑園四十八詠』を用いて、瀟灑園の構成要素を検
討した。庭園内の景に中国の古典が多用されたことから、梁山甫（燕山君 9年・1503～明宗
12 年・1557）は中国の士人の文化教養に憧れていたことと瀟灑園はこれらの文化教養の集
合体とした 1）。 
金(2009)は朝鮮時代の隠棲者・梁山甫が自らの隠棲地として造成した瀟灑園の空間構成と
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変遷について検討し、現況には造営当初の地形が残っているとした。また、瀟灑園に桃源郷
を見立てた景が存在することから、庭園は園主にとって理想世界の具現化とし、また、鳳凰
にまつわる景があることから、庭園には太平盛世を待つ園主の意志が強く反映していると
した 2）。韓国国立扶餘文化財研究所は瀟灑園において、梁山甫の死後増築された部分を発掘
調査し、16世紀の建物遺構、陶磁器の破片を確認した 3）。 
 朝鮮の隠棲者の庭園の特徴を明らかにするためには、個々の庭園の構成を更に詳細に解
析し、造営意図を検討する必要がある。そこで、本章では往時の庭園構成が比較的よく保存
され、かつ景を歌う詠（漢詩）が現存し、16 世紀中期造営当初の設計意匠及び庭園構成を
検討可能な瀟灑園を研究対象とし、既往研究を踏まえつつ、現状と初期の瀟灑園に関わる文
章、絵画、詩歌などの史料をあわせて検討、分析し、初期の庭園構成と設計意匠を考察する
ことにした。 
 
1.2.研究方法 
 1.2.1.方法 
 瀟灑園は初代園主・梁山甫の死後、その構成が改変された。本章では、現状や史料に基づ
き、梁山甫生存期の瀟灑園の庭園の景、植栽、建築物などの配置や相互関係を分析する。そ
の結果を元に庭園の空間構成を推測した。第一章ですでに述べた通り、朝鮮時代では儒教が
唯一正統な学問とされ、当時の文化人が使用する教科書は中国明王朝に編纂された『四書大
全』と『五経大全』であり、その教育を受けた当時の朝鮮の文化人は中国の儒学経典、特に
四書、五経に精通していたとされる 4）。このことから、当時の朝鮮における『四書大全』と
『五経大全』に包括される儒学経典に対する見解はほぼ同時代の中国の公式的見解に従っ
ていたと推察できる。また、儒教ではないが、多くの既往研究によって、朝鮮時代の文人達
は普遍的に儒学のみならず、各時代の中国のその他の古典にも精通し、当時の明王朝の文化
人達のこれらの古典に対する評価、受け取り方に関する情報も把握していたことが明らか
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にされた。5）6）7）8）9）10）11）。また、それらの文化教養の背景は造園活動にも影響を及ぼして
いた 12）13）14)。梁山甫も例外ではなく、瀟灑園の作庭思想に中国の士人たちへ対する憧れ、
神仙思想からの影響は明らかであり、また、庭園内の景に中国の古事成語の引用が多用され
ている 15）。以上のことを踏まえて、本章では梁山甫が生存していた時期の瀟灑園に関連する
詩歌、文献史料を前述の既往研究の知見を踏まえた上で解析し、その意味を推定し、空間構
成と合わせて、瀟灑園の造営意図について検討する。 
 現地調査を元に、梁山甫生存期の瀟灑園の庭園構成に関わる『瀟灑園事実』、『瀟灑園四十
八詠』、『瀟灑園図』を現在の瀟灑園の実測図とともに考察を行った。 
 
1.2.2.研究資料 
前述通り、本章の検討対象梁山甫生存期の瀟灑園であることから、その当時に作成した史
料及び当時の状況が反映されているとされる史料を主に使用する。主な資料は『瀟灑園事実』
16）、『瀟灑園四十八詠』、『瀟灑園図』である。 
『瀟灑園事実』は梁山甫の 7代孫・梁学謙が編集した瀟灑園の歴史及び関係する資料が収
録されている本であり、英祖 31年（1755）に出版された。 
『瀟灑園四十八詠』は明宗 3年（1548）に梁山甫と親交のある金鱗厚（中宗 5年・1510-
明宗 15年・1560）が詠んだ 48首の詩である（以下『四十八詠』と記す）。この『四十八詠』
はそれぞれ異なる題名が付けられた 48首の四言絶句の漢詩である。『四十八詠』は元来、園
の外壁に書かれていたが、台風により崩壊し、現在は 1979年に作成された『四十八詠』の
扁額が斎月堂に掲げられている。この『瀟灑園四十八詠』は梁山甫生存期の瀟灑園の様子を
描写しているとされている 17）18）19）。 
『瀟灑園図』は英祖 31年（1755）に作られたとされる木版画である。原図の作成時期に
ついて、金（2009）は梁山甫の４代孫・梁普泰が壬子年（顕宗 13年・1672）に作った詩の
題名が『以瀟灑園図示機巌裵慶會大遇』であることから、この時にこの絵図がすでに作成さ
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れていたと推測した。『瀟灑園図』には瀟灑園の構成及び南北に位置する山々や集落が描か
れている。また、上方に『四十八詠』が書かれ、図が作成された時期に『四十八詠』に対応
する景色があったと思われる。この絵図の作成時代はやや遅れるが、後述するが、息子の梁
子澂が増築した部分を除けば、造営当初の瀟灑園の様子描かれ得ているとされている 20）21）
22）。 
上述の史料の他に『謹次仲父家山三十詠韻』23）という詩集があるが、その作成年代は仁祖
14年（1636）7月であり、梁山甫がすでに 79年前に死去した。このことから、これらの詩
から梁山甫の造営意図を読み取る史料として不適切であると判断し、不使用とした。 
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1.3.成立と推移 
 『瀟灑園事実』によると、梁山甫は中宗 14年（1519）に科挙に合格したが、師匠・趙光
祖（成宗 13年・1482－中宗 14年・1519）の政敵の讒言で取り消された。当時の国王・中宗
（中宗元年・1506―中宗 39年・1544）がそれを惜しんで、梁山甫に恩賞を下賜した。梁山
甫はその後趙光祖の元に滞在していたが、同年、趙光祖が「己卯士禍」(儒学者が中心の士
林派と貴族が中心の旧勲派の政治闘争)24）に巻き込まれ命を落としたことに衝撃を受け、梁
山甫は故郷に戻り、隠棲を決意した。中宗 23年（1528）に瀟灑園を造営しはじめた。明宗
3年（1548）に梁山甫と親交のある金鱗厚（1510-1560）が『瀟灑園四十八詠』を詠んだ。明
宗 2年（1557）に梁山甫が他界した時、彼の友人・朴世采が『墓碣銘』を作成し、そこに「時
遭不祥 引退林泉…遂隠居行儀以終身焉」（時に不祥に遭い、林泉に隠退す…遂に隠居のま
まで身を終える為り）とあることと、同じく友人・李敏叙の『瀟灑園梁公行状』に「有古隠
君子曰瀟灑園先生…遂絶意仕官」（古に隠君子曰く瀟灑園先生…遂に仕官の意を絶つ）とあ
ることから、梁山甫が政治世界から身を引いた隠棲者とされていたことがわかる。その後、
息子の梁子澂が宣祖 7 年（1574）に瀟灑園の南西側に鼓巌精舎と負暄堂を増築した。その
後、瀟灑園は宣祖 31 年（1598）に兵隊によって破壊されたとされる。この時期は壬辰倭乱
と重なるため、豊臣配下の兵であった可能性がある。光海君 6年（1614）梁山甫の孫である
梁千運によって修復された。その際、彼は『瀟灑園渓堂重修上梁文』を書いた。以降瀟灑園
は梁氏一族によって管理される（表 4-1）。 
本章では『四十八詠』が詠まれてから梁山甫の死去までを初期とし、前述した『瀟灑園事
実』に収録された『四十八詠』、『瀟灑園図』などの文献、絵図資料と現地調査をもとに初期
の庭園構成及び園主の造営意図を推測した。 
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表 4-1 瀟灑園の変遷 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
年号 西暦 人物 事項 出典
燕山君9年 1503 梁山甫出生 『瀟灑園事実』
科挙に合格したが、取り
消される
『瀟灑園事実』
師匠である趙光祖が死
亡した
『瀟灑園事実』
中宗16年 1521 帰郷し、隠棲を決意 『瀟灑園事実』
中宗23年 1528 瀟灑園の造営をはじめる 『瀟灑園事実』
明宗3年 1548
友人であり、儒学者・金
鱗厚が『瀟灑園48詠』を
作成
『瀟灑園48詠』
明宗12年 1557 梁山甫病死 『瀟灑園事実』
宣祖7年 1574 梁子澂（息子）
鼓巌精舎と負暄堂が造ら
れる
『瀟灑園事実』
宣祖31年 1598 瀟灑園が破壊される 『瀟灑園堂重修上梁文』
光海君6年 1614 梁千運（孫）
梁千運が瀟灑園を修復
し、『瀟灑園堂重修上梁
文』を著した
『瀟灑園堂重修上梁文』
英祖31年 1755 梁学謙（7代孫）
『瀟灑園事実』、『瀟灑園
圖』木版が作成される
『瀟灑園事実』
1983 史蹟304号に指定される
2000
国立扶馀文化財
研究所
『潭陽 瀟灑園発掘調査
報告書』が作成される
『潭陽 　瀟灑園　発掘調
査　報告書』
2008 史蹟40号に指定される
中宗14年 1519
大韓民国
梁山甫
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2.景の配置及び意味・背景 
 宣祖 7年（1574）に宋純が著した『霊峰遊瑞石錄』に「瀟灑園事物而河西四十詠盡之矣」
（河西の四十詠は瀟灑園にあるものを漏れ無く詠った）とあるが、『四十八詠』には 48の詠
があり、作者・金鱗厚は明宗 15年（1560）に死去していることから、「四十詠」は宋純の書
き間違いと推定される。そして、宋純の上記文書から、当時の瀟灑園内のすべての景色がこ
の『四十八詠』に描写されたと推測される。このことから、『四十八詠』に言及されずに『瀟
灑園四十八詠』にある景色は梁山甫ではなく、彼の子孫らが加えた部分と推定される。 
『瀟灑園図』の図中に文字表記があり、『四十八詠』のうち 27詠の題名がそれと対応して
いることから、それぞれの詠の位置が判断できる。図中に文字が表記されていない詠の位置
については『四十八詠』の記述と『瀟灑園図』の描画を照合しながら、現状調査を元に推測
した。また、各景の意味や背景を『四十八詠』の内容、関連する古典の意味を元に分析した。
その概要を表 4-2に示すとともに、以下に各詠についての若干の解説を付す。 
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表 4-2 『瀟灑園図』における『瀟灑園四十八詠』の推定位置及び意味・背景 
 
NO 題名 詠の内容 瀟灑園図の描画 位置推定の詳細 関連する古典 意味推定の詳細 分類 意味・背景
① 小亭憑欄 瀟灑園中景 渾成瀟灑亭 擡眸輪颯爽 側耳廳瓏玲 小亭と表記された亭子 詠の記述が図の描画と合致 鳳凰
小亭の下に待鳳臺があり、鳳凰つまり賢帝を
待つ意味
a 賢帝への期待
② 枕溪文房 窓明籤軸淨 水石暎圖書 精思隨偃仰 竗契入鳶魚 光風閣と表記された建物
『瀟灑園渓堂重修上梁文』：
「即枕溪文房又光風閣」
『詩経』「鳶飛戾天　魚躍于
渊」
本来の姿を得たという意味 d 隠棲生活の謳歌
③ 危巖展流 溪流漱石來 一石通全壑 匹練展中間 傾崖天所削 図の中央にある流れ g 庭園の風景の描写
④ 負山鰲巖 背負靑山重 頭回碧玉流 長年安不抃 臺閣勝瀛州 鰲岩と表記された岩
『列子』「四曰 瀛洲  …所
居之人皆仙圣之种」
自分の居所を仙人の島に喩える f
道教的考え、仙境へ
の憧れ
⑤ 石逕攀危 一逕連三益 攀閑不懼危 塵蹤元自絶 苔色踐還滋 庭園への道
劉禹錫『陋室銘』「苔痕上
階綠」
「塵蹤元自絶」が塵世と断ち切る意味があり、
劉禹錫を意識し、隠棲の決意が読み取れる
c 隠棲への決意
⑥ 小塘魚泳 方塘未一畝 聊足貯淸猗 魚戱主人影 無心垂釣絲 小塘と表記された方池
『武王伐紂平話』に有能者
が漁師を装って帝を待つ
政治へ関与しないとアピール c 隠棲への決意
⑦ 刳木通流 委木通泉瑛 高曲通下池 飛流分水碓 鱗甲參差羞
水碓と表記された部分の右
手に二股に描かれたルート
g 庭園の風景の描写
⑧ 舂雲水碓 永日潺湲力 舂來自見功 天孫機上錦 舒卷擣聲中 水碓と表記された水車 g 庭園の風景の描写
⑨ 透竹危橋 架壑穿脩竹 臨危似欲浮 林塘元自勝 得此更淸幽 透竹危橋と表記された橋 g 庭園の風景の描写
⑩ 千竿風響 已向空邊滅 還從靜處呼 無情風與竹 日夕奏笙篁 千竿と表記された竹林 g 庭園の風景の描写
⑪ 池臺納凉 南州炎熱苦 獨此占凉秋 風動臺邊竹 池分石上流 待鳳臺と表記された部分
臺、タケ、石の上の流れの三要
素を満たす場所は待鳳臺のみ
隠棲生活の記述である d 隠棲生活の謳歌
⑫ 梅臺邀月 林斷臺仍豁 偏宜月上時 最憐雲散盡 寒夜暎氷姿 梅臺と表記された部分 g 庭園の風景の描写
⑬ 廣石臥月 露臥靑天月 端將石作筵 長林散靑影 深夜未能眠 廣石と表記された石 d 隠棲生活の謳歌
⑭ 垣竅透流 步步看波去 行吟思轉幽 眞源人未沂 空見透墻流 垣竅透流と表記された部分
『論語・先進篇』に孔子が
同意する太平天下
自分の理想の世の中をアピール b 儒教的考え
⑮ 杏陰曲流 咫尺潺湲池 分明五曲流 當年川上意 今日杏邊求 杏陰と表記された樹木 『論語・子罕』
師匠に対する思念と亡き師匠の意を受け継
ぎ、儒学に精進する意志
b 儒教的考え
⑯ 假山草樹 爲山不費人 造物還爲假 隨勢起叢林 依然是山野 石假山と表記された築山 g 庭園の風景の描写
⑰ 松石天成 片石來崇岡 結根松數尺 萬年花滿身 勢縮參天碧 g 庭園の風景の描写
⑱ 遍石蒼蘚 石老雲煙濕 蒼蒼蘚作花 一般丘壑性 絶義向繁華
繁華の世に向かずと宣言し、隠棲の決意の表
れ
c 隠棲への決意
⑲ 榻巖靜坐 懸崖虛坐久 淨掃有溪風 不怕穿當膝 便宜觀物翁 榻巖と表記された岩 隠棲することは傍観者にとって好都合である d 隠棲生活の謳歌
⑳ 玉湫橫琴 瑤琴不易彈 擧世無種子 一曲響泓澄 相知心與耳 玉湫橫琴と表記された区域 世では琴が弾けないと言い、隠棲して琴を弾く c 隠棲への決意
㉑ 洑流傳盃 列坐石渦邊 盤蔬隨意足 洄波自去來 盞斝閒相屬 槽潭の右下の岩紋と流れ 曲水の宴 （文人同士で）曲水の宴を開き、楽しむ光景 d 隠棲生活の謳歌
㉒ 床巖對棋 石岸稍寬平 竹林居一半 賓來一局碁 亂雹空中散 床岩と表記された部分 来訪者と囲碁を楽しむ光景の描写 d 隠棲生活の謳歌
㉓ 脩階散步 澹蕩出塵想 逍遙階上行 吟成閒箇意 吟了亦忘情 脩階散步と表記された延段
塵想から脱出、情を忘れる。閑居の意志の表
れ
c 隠棲への決意
㉔ 倚睡槐石 自掃槐邊石 無人獨坐時 睡來驚起立 恐被蟻王知 槐石と表記された石 『南柯太守伝』 南柯之夢から由来 f
道教的考え、仙境へ
の憧れ
㉕ 槽潭放浴 潭淸深見底 浴罷碧粼粼 不信人間世 炎程脚沒塵 槽潭と表記された池 池で世の中の汚れを洗い落とす c 隠棲への決意
詠の記述が図の描画と合致
詠の記述が図の描画と合致
詠の記述が図の描画と合致
庭園内にある植物と石
詠の記述が図の描画と合致
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NO 題名 詠の内容 瀟灑園図の描画 位置推定の詳細 関連する古典 意味推定の詳細 分類 意味・背景
㉖ 斷橋雙松 循循出除水 橋旁樹兩松 藍田猶有事 爭及此從容
彴略と表記された橋の両側
に描かれたマツ
橋の両側にマツがある場所は
彴略のみ
g 庭園の風景の描写
㉗ 散崖松菊 北嶺層層碧 東籬點點黃 緣崖雜亂植 歳晩倚風霜
「北嶺」と「東籬」から東北側に
あると思われる
陶淵明の『飲酒』「采菊東
籬下　悠然見南山」
陶淵明を見習う意志が見られる d 隠棲生活の謳歌
㉘ 石趺孤梅 直欲論奇絶 須看揷石根 兼將淸淺水 疎影入黃昏
玉湫橫琴と表記された部分
の右手に描かれた木
木が梅臺の梅と同形で、水と岩
がある所は玉湫橫琴の隣のみ
g 庭園の風景の描写
㉙ 夾路脩篁 雪幹抖抖直 雪梢弱弱輕 扶黍落晚銜 解帶繞新莖 夾路脩篁と表記された部分 詠の記述が図の描画と合致 g 庭園の風景の描写
㉚ 迸石竹根 霜根牌染塵 石上時時露 幾歲長兒孫 貞心老更苦 庭園内にある植物と石 g 庭園の風景の描写
㉛ 絶崖巢禽 翩翩崖際鳥 時下水中遊 飮啄隨心性 相忘抵白鷗 鳥
李白『江上吟』「仙人有待
乘黃鶴海客無心隨白鷗」
海の上の仙人と連想 f
道教的考え、仙境へ
の憧れ
㉜ 叢筠暮鳥 石上數叢竹 湘妃餘淚班 山禽不識恨 薄暮自知還
叢筠と暮鳥が別々に表記さ
れた部分
詠の記述が図の描画と合致
『博物志』「瞬死 二妃淚下
染竹即斑」
賢帝が絶えたことに対する感嘆 a 賢帝への期待
㉝ 壑渚眠鴨 天付幽人計 淸冷一澗泉 下流渾不管 分與鴨閒眠 鴨 g 庭園の風景の描写
㉞ 激湍菖蒲 聞説溪傍草 能含九節香 飛湍日噴薄 一色貫炎凉 瀑と表記された部分の両側
「飛湍日噴薄」から滝のすぐ近
くにあると推測される
炎凉
炎涼は世間を喩える語彙である。一色の滝水
で世間を貫くという梁山甫の強い信念が伺え
る
c 隠棲への決意
㉟ 斜簷四季 定自花中聖 淸和備四時 茅塹斜更好 梅竹是相知 霽月堂と表記された建物
「斜簷」から建物で、且つ隣に
ウメとタケがあるのは霽月堂の
み
姜希顔の『花木九品』
『花木九品』における四節友に属し、高潔の象
徴
d 隠棲生活の謳歌
㊱ 桃塢春暁 春入桃花塢 繁紅曉霧低 依微巖洞裡 如涉武陵溪 桃塢と表記された部分 詠の記述が図の描画と合致 陶淵明『桃花源記』 武陵溪は桃花源へ辿り着ける唯一の道 e 理想郷へ対する憧れ
㊲ 桐臺夏陰 巖崖承老幹 雨露長淸陰 舜日明千古 南風吟至今 桐と表記された部分 桐はアオギリの意味である 梧桐
舜は三皇五帝の一人で、南風は彼が詠った
詠
a 賢帝への期待
㊳ 梧陰瀉瀑 扶疎綠葉陰 昨夜溪邊雨 亂瀑瀉枝間 還疑白鳳舞 桐と表記された部分 梧はアオギリの意味である 白鳳、梧桐 鳳凰は賢帝の象徴で、梧桐にしか停まらない a 賢帝への期待
㊴ 柳汀迎客 有客來敲竹 數聲驚晝眠 扶冠謝不及 繫馬立汀邊 柳汀と表記された部分 詠の記述が図の描画と合致 隠棲生活の記述 d 隠棲生活の謳歌
㊵ 隔澗芙蕖 淨植非凡卉 閒姿可遠觀 香風橫度壑 入室勝芝蘭 小塘と表記された部分
「隔澗」から澗の隣と判断。散
池に蓴菜があるのでハスが植
えない。よって小塘が妥当
周敦頤『愛蓮説』「可遠観
而不可褻玩耶」
花の中の君子と喩えられる b 儒教的考え
㊶ 散池蓴芽 張翰江東後 風流識者誰 不須和玉膾 要看長氷絲 散池蓴芽と表記された部分 『晉書•文苑•張翰傳』
人世は自由に生きることが大事で、名爵に
拘ってはいけないという意味
c 隠棲への決意
㊷ 櫬澗紫薇 世上閒花卉 都無十日香 何如臨澗樹 百夕對紅芳 紫薇と表記された部分
嘉靖29年(1550年)に出版
された『紫微斗数全書』
紫微は帝王の相である。紫微を紫薇に書く場
合もある。賢帝への期待感が伺える
a 賢帝への期待
㊸ 滴雨芭蕉 錯落投銀箭 低昻舞翠綃 不比思鄕廳 還憐破寂寥 芭蕉と表記された部分 g 庭園の風景の描写
㊹ 映壑丹楓 秋來巖壑冷 楓葉早驚霜 寂歷搖霞彩 婆娑照鏡光 庭園内にある植物 g 庭園の風景の描写
㊺ 平園鋪雪 不覺山雲暗 開窗雪滿園 階平鋪遠白 富貴到閒門 庭園全体の景観 g 庭園の風景の描写
㊻ 帶雪紅梔 曾聞花六出 人道滿林香 絳實交靑葉 淸姸在雪霜 庭園内にある植物 g 庭園の風景の描写
㊼ 陽壇冬午 壇前溪尙凍 壇上雪全消 枕臂延陽景 鷄聲到午橋 愛陽壇と表記された部分 瀟灑園での悠々自適の生活の描写 d 隠棲生活の謳歌
㊽ 長垣題詠 長垣橫百尺 一一寫新詩 有似列屛障 勿爲風雨欺
金河西長垣四十八詠手題
と表記された部分
隠棲生活の記述 d 隠棲生活の謳歌
詠の記述が図の描画と合致
詠の記述が図の描画と合致
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「小亭憑欄」（表 4-2 ①）と題する詠の『瀟灑園図』における描画は小亭と表記された
四阿であり、基臺が待鳳台である。鳳は中国の伝説の聖なる鳥であり、古来賢帝の象徴とし
て親しまれた 25）。また、同時代の朝鮮王・孝宗（万暦 47年・1619 ― 順治 16年・1659）
の太子であった時期の称号は鳳林大君であることも、朝鮮時代でも鳳凰は賢帝象徴である
ことが示唆される。また、金（2009）は鳳が聖徳の天子の兆しであることから、待鳳台に梁
山甫の太平盛大の世を待つ心が現れているとした 26）。以上の事実から、鳳凰を待つとは賢
帝を待つ意味と推定できる。（図 4-2）。よって、待鳳台を基台とする小亭からは梁山甫の賢
帝への期待が読み取れる。 
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図 4-2 現在の待鳳台 
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『瀟灑園図』に「光風閣」と表記された建物があり（表 4-2 ②）、『瀟灑園渓堂重修上梁
文』に「即枕溪文房又光風閣」（即ち枕溪文房又は光風閣）とあることから、枕溪文房は今
の光風閣の所にあったと推測した。また、詠の「竗契入鳶魚」（竗契で鳶魚に仲間入り）の
句は『詩・大雅・旱麓』の「鳶飛戻天 魚躍於淵」(鳶は飛んで天に戻る 魚は淵に躍ぶ)を
踏まえている。孔子の 32代孫とされる唐代の学者孔穎達（建徳 3年・574ー貞観 22年・648）
はこの句について「其上則鳶鳥得飛至於天以遊翔 其下則魚皆跳躍於淵中而喜樂 是道被
飛潛 萬物得所 化之明察故也」（其の上なら鳶鳥は飛で天に至って遊翔す 其の下なら魚
は皆淵中に跳躍し、而も喜樂為り 飛潛は道也 萬物の得る所 化の明察故也）と本来の姿
を得た意味である解釈し、以来定説になった。また、前述の『五経大全』にもほぼ同じ解説
が載っている 27）。梁山甫が科挙に合格したことを踏まえて考慮すると、前述の解説意味を
理解上でこの古典を引用したと判断できる。つまり、隠棲を自分の素性とする梁山甫の意志
が伺える。 
「危巖展流」（表 4-2 ③）の『瀟灑園図』での描画は庭園を貫通する流れであり、また
『四十八詠』に「溪流漱石來 一石通全壑 匹練展中間 傾崖天所削」（渓流が石の上か
ら流れ、一枚岩の上で全部通り、まるで白い絹のようで、天に削られた斜面から流れてい
る）とあることから、この景は庭園を貫く流れ全体を指していると推測される。この流れ
は現在も存在している（図 4-3）。この景の詠に古典の引用や意志表明の文が無いため、庭
園風景の描写と考えられる。 
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図 4-3 庭園を貫く流れ 2012撮影 
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「石逕攀危」（表 4-2 ⑤）に「塵蹤元自絶 苔色踐還滋絕」（埃が無くなり、苔の色合
いが踏まれば踏まれるほど艷やかになる）とあり、庭園への道の描写と思われる。この句
は中国唐代の儒学者・劉禹錫（大暦 7年・772－会昌 2年・842）が左遷された時に著した
『陋室銘』の「苔痕上階綠」（苔痕は階を上りて緑に）の句を踏まえている。『陋室銘』は
隠棲生活を讃える文章であることから、梁山甫の隠棲への決意が窺える。 
「小塘魚泳」（表 4-2 ⑥）に「無心垂釣絲」（釣糸を垂らす心無し）とあり、これは中
国の小説『武王伐紂平話』の呂尚が漁師を装って釣りをしながら有能な王を待つ故事を踏
まえている、この故事の元は『史記』の「呂尚蓋嘗窮困 歳老矣 以漁釣姦周西伯」（呂
尚は嘗て貧乏でしかも歳を取った。彼は釣漁をして周の西伯に自薦した）である。ここで
は釣り糸を垂らす心境ではないと詠んでいることから、現在の政治への失望感と隠棲への
確固たる意志が伺える。 
「刳木通流」（表 4-2 ⑦）の詠に「高曲通下池 飛流分水碓」（曲がる木を通って高い
処から下池に落ちる。水臼に分流される）とあることから、引水用の木樋であり、水流は
途中で分流され、一部は水碓を動かしていたと思われる。『瀟灑園図』には 2つの方池の
間に水路が描かれ、水碓の手前で二股になっていることから、『四十八詠』の記述と合致
する。 
「池臺納凉」（表 4-2 ⑪）の詠に「風動臺邊竹 池分石上流」（風が台の周りのタケを
吹き、池の流れが石に分ける）とあり、台と池、タケがある場所は『瀟灑園図』で待鳳台
のみであることから、「池臺納凉」は待鳳台に関連する詠であると考えられる。 
「垣竅透流」（表 4-2 ⑭）の詠に「眞源人未沂」（人は未だ眞源である沂に至らず）と
ある。チョンドクヨンら(1994)はこの句は中国の古事成語を踏まえていると指摘した 28)。
沂は中国山東省の河の名前である。『論語・先進篇』に孔子の弟子・曾点が孔子に将来の
志向に就いて問われた際、「…浴乎沂風乎舞雩詠而歸…」（沂で体を洗い、風の中で雨乞の
舞を踊り、詠って帰る）と答え、孔子が「吾與點也」（吾が志は点と同じ）と曾点を大い
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に称賛した。前述の『四書大全』では朱熹はこの部分について「曾点は孔子が目指す理想
な国家を理解したから、孔子が彼を賞賛した」と解釈した 29)。前述通り、『四書大全』に
おける『論語』に対する解釈は正統とされることから、梁山甫はこの解釈に従っていると
考えられる。以上のことから、この景からは孔子が夢見た礼制の太平国家を目指す梁山甫
の意志を読み取ることができる。 
「杏陰曲流」（表 4-2 ⑮）の詠に「當年川上意 今日杏邊求」（あの時川の上での意志
を今では杏の隣で求める）とあり、「川上」は『論語』の「子在川上曰逝者如斯夫」（川の
上に在して曰く、逝くものは斯くの如き）に由来し、去りゆく者を想念する句である。梁
山甫の師匠・趙光祖への思念が込められていると思われる。また、杏の陰は孔子が教えを
説いた場として知られることから 30)、儒学に精進する梁山甫の意志も見られる。 
「遍石蒼蘚」（表 4-2 ⑱）の題名の「遍」はあまねくの意味である、園内の石にコケが
広がっていると詠んでいる。また、その詩に「一般丘壑性 絶義向繁華」（一般に丘壑の
性、繁華に向けて義を絶つ）とあることから、山林こそ自分の性で世の中には向かないと
する梁山甫の決意がダイレクトに読み取れる。 
「洑流傳盃」（表 4-2 ㉑）は曲水の宴を催す場所と考えられ、その詠に「列坐石渦邊」
（石渦の邊に列作って坐る）とあることから岩場と考えられる。『瀟灑園図』の右下に流
れと岩の模様が確認できる。そして、現在瀟灑園の同位置に岩と流れがあり、曲水の宴を
催す場として好適と判断される（図 4-4、図 4-5)ことから、洑流傳盃はこの場所と推測し
た。 
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図 4-4 岩盤の上を通る流れ 2012撮影 
 
 
図 4-5 瀟灑園現況平面図 『潭陽 瀟灑園発掘調査報告書』より 
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「脩階散步」（表 4-2 ㉓）の詠に「澹蕩出塵想 逍遙階上行 吟成閒箇意 吟了亦忘
情」（坦々堂々と塵想から出て階上を逍遙する。閑古の意を吟じ、吟じ了わると情を忘れ
た）とあり、ここの道を歩けば塵世を忘れると説き、世間への未練から脱出し情を忘れる
として、閑居の意志を表していると考えられる。 
「槽潭放浴」（表 4-2 ㉕）の詠に「潭淸深見底 浴罷碧粼粼 不信人間世 炎程脚沒
塵」（潭淸よく底まで見える。浴し後に青々と揺らぎ、人世で足に埃がつかない人は居な
い）とあることから、今まで心身に付いた埃を洗い流し、隠棲世界に入るための精神的儀
式の意味が込められていると考えられる。 
「斷橋雙松」（表 4-2 ㉖）の詠に「橋旁樹兩松」（橋の両側に 2本のマツがある）とあ
り、『瀟灑園図』の右手・北側に描かれた橋の西の袂に 2本のマツがあることから、斷橋
雙松と考えられる。 
「散崖松菊」（表 4-2 ㉗）の詠に「東籬點點黃」（東には黄色いが点々している）とあ
り、これは陶淵明の『飲酒』の「採菊東籬下 悠然見南山」（菊を采る東籬の下 悠然と
して南山を見る）の句を踏まえていると思われる。また、梁山甫が陶淵明を非常に憧れ、
陶淵明の『帰去来辭』を愛読していたとされている 31）。以上のことから、「散崖松菊」は
梁山甫が瀟灑園を陶淵明の隠棲地に見立て、その隠棲生活を謳歌する景であると考えられ
る。 
「石趺孤梅」（表 4-2 ㉘）の詠に「須看揷石根兼將淸淺水」（石に張る根と清く浅い水
を見るべし）とあることから、水辺の岩場に植えられた梅と思われる。『瀟灑園図』に
「玉湫橫琴」の隣に一本の木が描かれ（図 4-6）、その描き方は梅臺に描かれたウメと同形
であることから、ウメと思われる。そして、このウメの周りに流れと岩があることから、
石趺孤梅と考えられる。 
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図 4-6 石趺孤梅 『瀟灑園図』より 
 
「絶崖巢禽」（表 4-2 ㉛）の詠に「相忘抵白鴎」（白鴎になり、互いに忘れる）とあ
る。近世朝鮮の漢詩では、鴎鳥は屡々塵世から離れる象徴として歌われてきた 32）。この句
は李白の『江上吟』の「仙人有待乗黄鶴 海客無心随白鴎」（仙人待つ有って黄鶴に乘じ 
海客心無くして白鴎に随う）を踏まえ、海の上の仙人の想像であり、塵世から離脱し、仙
境たる隠棲地への憧れが伺える。 
「叢筠暮鳥」（表 4-2 ㉜）の詠に「湘妃餘淚斑」（湘妃の淚が餘して斑になった）とあ
り、これは中国晋代（泰始元年・265－永熙元年・290）に刊行された『博物志』の「舜死
二妃淚下染竹即斑」（舜死す二妃の淚こぼれ、竹に染めて斑也）の故事に由来する。湘妃
は中國の伝説の舜帝の妻で、舜が死亡後、彼女の涙がタケに落ちて斑になった。このこと
から、この景は賢帝が絶えたことに対する感嘆であると筆者は解析した。また、チョンら
（1994）はここに竹が植えられていることと、伝説上、佳い王の現れの象徴である鳳凰は
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竹の実しか食さないことから、ここの「鳥」は鳳凰を指しているとし、天下盛世の願いが
込められているとした 33）。何れにしても、梁山甫の政治への強い関心が伺える。 
「激湍菖蒲」（表 4-2 ㉞）の詠に「飛湍日噴薄 一色貫炎凉」（飛泉が日に向けて吹き
出し、世間を貫く）とあることから、該当する景は滝の付近にあると思われる。『瀟灑園
図』に瀑（図－1 ㉞）と表記された部分があり、その付近にショウブが植えられていた
と推測される。炎涼は世間を喩える語彙であり 34）、一色の滝水で世間を貫くという梁山甫
の強い信念が伺える。 
「斜簷四季」（表 4-2 ㉟）の「簷」は屋根であることから、この詠は建物に関係する詠
と思われる。『瀟灑園図』にある建物は小亭、水碓、光風閣、霽月堂の 4つであるが、こ
の詠の「梅竹是相知」（梅と竹は互いに己を知っている）の句から、建物の付近にウメと
タケが植えられていると思われる。『瀟灑園図』にこの条件に満たす建物は、梅台の南に
位置し、背面に「千竿」という竹林があるのは霽月堂だけである。 
「桃塢春暁」（表 4-2 ㊱）に「依微巖洞裡如涉武陵溪」（巖洞の中に微かに依り、武陵
溪を歩いている如く）とあり、武陵溪は陶淵明の『桃花源記』に桃花源へ辿り着ける唯一
の道であることから、梁山甫の隠棲する意志と理想郷たる桃源郷への強い憧れが伺える。 
「桐臺夏陰」（表 4-2 ㊲）と「梧陰瀉瀑」（表 4-2 ㊳）の詠の題名に桐と梧があるこ
とから、『瀟灑園図』に桐と記されている木が該当すると考えられる（図－1 ㊲㊳）。ま
た、前者に「舜日明千古 南風吟至今」（舜が日のように千古に明かす 南風は吟され、
今に至る）の句があり、『五経大全』の内の一つである『礼記』では南風は舜が創作した
歌との記述がある 35）。このことから、この景は賢帝へ対する憧れが表現されている。後者
に「亂瀑瀉枝間 還疑白鳳舞」（瀑は枝の間に乱瀉し、白鳳の舞と疑う）とあり、既述の
ように、鳳凰は桐にしか止まらず、天子の誕生時に現れる聖鳥とされる 36）ことから、二詠
はともに梁山甫が賢帝の出現を望んでいる心境の表現と理解できる。 
「柳汀迎客」（表 4-2 ㊴）の「迎客」は客を迎えることであり、この景にヤナギが植え
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られている。これは中国古代長安の人々が長安から離れる友人を送別する際に灞橋という
橋でヤナギの枝を折って見送るという風習 37）、所謂「灞橋折柳」を踏まえていると考えら
れる。中国ではヤナギは送別の意味だったが、ここでは送別の意味に因んで送迎の象徴と
して使用されていると考えられる。 
「隔澗芙蕖」（表 4-2 ㊵）の題名から蓮が園を貫通する流れの隣の池にあったと推測さ
れる。『瀟灑園図』には小塘（図－1 ⑥）と散池（図－1 ㊶）の 2つの池があるが、散
池に蓴芽（ジュンサイ）と記され、ジュンサイは浮葉植物で抽水植物の蓮はジュンサイの
生育を妨げるので散池には植えない。このことから蓮は小塘に植えられていたと考えられ
る。そして、中國宋代の性理学者周敦頤が『愛蓮説』38)を著し、ハスこそ君子の象徴と唱
えた。梁山甫は周敦頤を非常に慕い、『愛蓮説』を愛読していたとされる 39）。これらのこ
とを考え合わせると、小塘にハスを植えて真の君子を目指す梁山甫の姿勢を窺うことがで
きる。 
「散池蓴芽」（表 4-2 ㊶）の詠に「張翰江東後」（張翰が江東に帰った後）とある。チ
ョンら(1994)はこの「張翰」は中国の古事成語を踏まえていると指摘した 40)。張翰という
人物に関連する資料・『晉書』41）に「張翰 字季鷹 吳郡吳人也 翰因見秋風起 乃思吳
中菰菜 蓴羹 鱸魚膾 曰 人生貴得適志 何能羈宦數千里以要名爵乎 遂命駕而歸」
（張翰、字は季鷹、吳郡の吳人也り、翰は秋風が起こた見て 吳中の菰菜、蓴の羹、鱸魚
の膾を思い出して、曰く：人生の貴は志しに適す。何が千里を以って宦になって名爵を求
める？それで、駕して歸った）、人生は自由に生きることが大事で、名爵に拘ってはいけ
ないという意味が込められていると考えられる。 
明宗 3年（1548）作の『四十八詠』に含まれる「平園鋪雪」は、英祖 31年（1755）作
の木版『瀟灑園図』では「杏亭鋪雪」となっている。したがって、杏亭は梁山甫の子孫に
よるものと判断される。さらに、『瀟灑園図』の左下・南東の杏亭と表記された場所に建
物が描かれていないことから、あるいは杏亭は建物ではなく杏の樹を亭子に見立てたもの
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とも思われる。韓国文化財庁ではこの木をイチョウとしている。いずれにしても、「平園
鋪雪」の詠には「開窗雪滿園」（窓を開ければ雪が庭園全体を覆っている）とあることか
ら、庭園全体の雪景を詠んだものと思われる。 
以上のように、『四十八詠』の内の 38詠は『瀟灑園図』で位置が特定・推定でき（図－
1）、それらを景と見なした。その他「松石天成」（表 4-2 ⑰）に「片石來崇岡 結根松數
尺」（山の上に石あり、そこにマツが生える）とあることから、この景の構成要素は園内
のマツと石、「遍石蒼蘚」（表 4-2 ⑱）に「石老雲煙濕 蒼蒼蘚作花」（老い石が雲で湿
り、青々とした苔が花のようだ）とあることから、この景の構成要素は園内の石とコケ、
「迸石竹根」（表 4-2  ㉚）に「霜根牌染塵 石上時時露」（霜焼された根が埃まみれ、石
の上に時々露がある）とあることから、この景の構成要素は園内のタケと石をそれぞれ詠
った詠であり、「平園鋪雪」（表 4-2 ㊺）に「開窗雪滿園 階平鋪遠白」（窗を開き雪が園
に滿ちる 白は遠くまで続く）は前述のように庭園全体の雪景を詠った詠であることか
ら、これら 4詠は庭園全体に及んでいる。 
一方、「石逕攀危」（表 4-2 ⑤）は前述したように庭園への道であり、『瀟灑園図』には
描かれていなかった。「絶崖巢禽」（表 4-2 ㉛）に「翩翩崖際鳥 時下水中遊」（崖際に鳥
が翩翩と飛翔し 時には水に降りて中で遊ぶ）とあることから、この景は空を飛んだり、
河を泳いだりする鳥の様子を詠った詠であり、「壑渚眠鴨」（表 4-2 ㉝）に「下流渾不管 
分與鴨閒眠」（ただ下に流れるだけ、カモ達が暇で眠っている）とあることから、この景
は鴨が河で泳いでいる様子を詠った詠であり、いずれも特定の場所ではない。「散崖松
菊」（表 4-2 ㉗）に「北嶺層層碧 東籬點點黃」（北嶺が青く覆われている。東には黄色
いが点々している）と記されていることから北側、東側に位置すると思われるが、その具
体的な場所は特定できない。「映壑丹楓」（表 4-2 ㊹）はカエデ、「帶雪紅梔」（表 4-2 
㊻）はクチナシを詠った詠であるが、『四十八詠』、『瀟灑園図』ともにそれら位置に関わ
る記述はなかった。  
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瀟灑園 48の中に、「絶崖巢禽」は宙に飛ぶ鳥であることから、景の構成要素はすべて庭
園外にある。その他に、『瀟灑園図』に景の視点場或は景の構成要素の一部が庭園内に位
置しているが、観賞する対象物或は一部が庭園外にある景、または景の構成要素が庭園内
外を跨っている景も存在している。既述のように、「危巖展流」（表 4-2 ③）は庭園を貫
く流れであり、その構成要素である渓流は庭園内外を跨っている。「負山鰲巖」（表 4-2 
④）は庭園内の岩であるが、対応する詩に「背負靑山重」（山を背負っている）との記述
あり、「山」は瀟灑園所在する山谷の周囲の山々と考えられることから、この景の構成要
素も庭園内外を跨っていると推察できる。「石逕攀危」（表 4-2 ⑤）は庭園までの道であ
り、「垣竅透流」（表 4-2 ⑭）は庭園の外壁の下の空洞から庭園内に流れる渓流であり、
「散崖松菊」（表 4-2 ㉗）に記述されたマツとキクの具体的な場所は確認できないが、瀟
灑園周辺の山々にあるマツも含められていると考えられる。「映壑丹楓」は谷に映えるカ
エデであることから、瀟灑園外の山々に生えているカエデも含まれていると考えられる。
以上の何れの景の構成要素も庭園内外を跨ぎ、特に周辺の山々の眺望が景の重要な構成要
素であると推察できる。また、「梅臺邀月」の「梅臺」は庭園内にあるが、もう 1つの景
の構成要素「月」は天空に懸かり、庭園外にある。同様に、「廣石臥月」の「廣石」は庭
園内にあるが、月は庭園外にある。この 2つの景の何れも視点場は庭園内であるが、観賞
する対象は庭園外にある。以上のことから、瀟灑園の大部分の景は庭園内に位置している
が、周辺の山々や月も含めて瀟灑園の敷地範囲外の眺望する景色は構成要素の重要な一部
であると考えられる。 
これらの結果を元に各詠の推定位置を『瀟灑園図』に落としたのが図 4-7である。
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図 4-7 『瀟灑園四十八詠』の各詠の推定位置（数字）及び位置と意味から推測した庭園各部の含意 注）『瀟灑園図』に記入
梁山甫の息子が
増築した部分 
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3.景の構成 
3.1.相互関係 
 景の配置、意味、背景の解析結果を踏まえて、『瀟灑園 48詠』、『瀟灑園図』の詩歌、描
画を分析し、瀟灑園 48景の構成について検討する。 
 景と景の位置の相互関係については、図 4－7が示したように、「垣竅透流」（表 4-2 
⑭）、「杏陰曲流」（表 4-2 ⑮）、「玉湫橫琴」（表 4-2 ⑳）、「洑流傳盃」（表 4-2 ㉑）、
「槽潭放浴」（表 4-2 ㉕）、「壑渚眠鴨」（表 4-2 ㉝）、「激湍菖蒲」（表 4-2 ㉞）の７景
の景全体或は景の構成要素の一部が「危巖展流」（表 4-2 ③）に包括されていることか
ら、これらの景は造形上それぞれの構成要素を共有している。一方、それらの景から読み
取れる意味は必ずしも一致しないことから、景に含まれる意味は景の物理的な構成要素の
共有によって関連付けられることなく、比較的に高い独立性を持っている。 
「小塘魚泳」（表 4-2 ⑥）と「隔澗芙蕖」（表 4-2 ㊵）は同じ方池に位置し、「小塘魚
泳」の主要な構成要素は池の中の魚で「隔澗芙蕖」の主要な構成要素はハスである。ま
た、「隔澗芙蕖」は『愛蓮説』を踏まえ、儒学における君子の意味が読み取れるが、「小塘
魚泳」は『武王伐紂評話』を踏まえ、隠棲の意志が読み取れる。この２景の物理構成は同
じ場所に位置しているが、景に含まれる意味の関連性が薄く、比較的に独立性が高いと考
えられる。 
「桐臺夏陰」（表 4-2 ㊲）と「梧陰瀉瀑」（表 4-2 ㊳）はともに小亭の隣のアオギリ
であり、そのアオギリが鳳凰の象徴をして使用された。２つ景はともに政治へ参加したい
意味が読み取れる。以上のことから、この２つの景は互いに高い関連性を持ち、セットに
なっていると考えられる。 
瀟灑園全 48景のうち、景の構成要素が関連している景は以上の 14景であり、その他の
34景の構成要素は何れも互いの関連性が薄く、比較的に高い独立性を持っていたと考えら
れる。 
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3.2.構成要素 
3.2.1.建築 
 初期瀟灑園に 3棟の建築物があった(小亭（亭）、枕溪文房（平屋）、濟月堂(平屋))。こ
の 3つの建物の内、枕溪文房は建物自身が景の主要なる構成要素とされ、建物の名称自体
が景名になっている(枕溪文房)。小亭（小亭憑欄）と濟月堂（斜簷四季）は景の構成要素
の一つとされている。 
 
3.2.2.植栽 
 初期瀟灑園に 18種類の植栽の存在が確認できた。その植栽形態と植栽される場所を分
類し、表 4－3にまとめた。植栽の記録があるが、その形態と数量が記録されていない場
合、不詳と記す。 
 
表 4-3 初期瀟灑園の植栽の場所及び植栽形態 
 
 
表が示したように、初期瀟灑園の植栽の場所は水中、水辺がもっとも多かった。これ
は、流れが瀟灑園の真ん中を貫いている庭園の立地条件からくる影響と考えられる。植栽
建物周辺 水中・水辺 石（岩）辺 その他 単植 叢植 群植 混植
アンズ ● ●
ウメ ● ● ●
エンジュ ● ●
カエデ
キク ● ●
キリ ● ●
クチナシ
コケ ● ●
サルスベリ ● ●
ショウブ ●
ジュンサイ ● ●
ハス ● ●
バショウ ● ●
タケ ● ● ● ● ●
トネリコ
マツ ● ● ● ● ●
モモ ● ●
ヤナギ ● ●
不詳 不詳
不詳
植栽
瀟灑園
場所 形態
不詳 不詳
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の形態を見ると、単植がもっとも多かった。孔子の教え場を象徴するアンズでは関連する
古典『庄子』での描写はアンズの林であり、桃源郷を象徴するモモでは関連する古典『桃
花源記』のでの描写はモモの林であり、送迎を象徴するヤナギでは古典『三輔黄図』での
描写はヤナギの列植であり、何れも群植であるが、瀟灑園でこれらの植物の植栽形態は単
植であった。このことから、瀟灑園古典に描写される植栽景観をリアルに再現せず、シン
プルにモデルとなる景観を表現する傾向があり、シンボリックな植栽手法を用いる傾向が
あると考えられる。 
すでに解析したように、瀟灑園の多くの植物には象徴意味が含まれている。また、多く
の景の命名または関連する詩歌に古典の援引が見られた。これら景に意味を付与し、また
その意味を表現するための重要な構成要素であると考えられ、表 4－4にまとめた。 
 
表 4-4 初期瀟灑園の景の植栽の象徴意味 
 
 
NO 景の名称 植栽 植栽象徴 NO 景の名称 植栽 植栽象徴
1 小亭憑欄 ‐ ‐ 25 槽潭放浴 ‐ ‐
2 枕溪文房 ‐ ‐ 26 斷橋雙松 ‐ ‐
3 危巖展流 ‐ ‐ 27 散崖松菊 マツ、キク 隠棲
4 負山鼇巖 ‐ ‐ 28 石趺孤梅 ‐ ‐
5 石逕攀危 コケ 君子 29 夾路脩篁 ‐ ‐
6 小塘魚泳 ハス 君子 30 迸石竹根 ‐ ‐
7 刳木通流 ‐ ‐ 31 絶崖巢禽 ‐ ‐
8 舂雲水碓 ‐ ‐ 32 叢筠暮鳥 タケ 鳳凰
9 透竹危橋 タケ ‐ 33 壑渚眠鴨 ‐ ‐
10 千竿風響 タケ ‐ 34 激湍菖蒲 ショウブ ‐
11 池臺納凉 タケ 君子 35 斜簷四季 ウメ、タケ 君子
12 梅臺邀月 ウメ ‐ 36 桃塢春暁 モモ 桃花源
13 廣石臥月 ‐ ‐ 37 桐臺夏陰 キリ 鳳凰
14 垣竅透流 ‐ ‐ 38 梧陰瀉瀑 キリ 鳳凰
15 杏陰曲流 アンズ 杏壇 39 柳汀迎客 ヤナギ 送迎
16 假山草樹 草木 ‐ 40 隔澗芙蕖 ハス 君子
17 松石天成 ‐ ‐ 41 散池蓴芽 ジュンサイ 隠棲
18 遍石蒼蘚 コケ 君子 42 櫬澗紫薇 サルスベリ 紫微垣
19 榻巖靜坐 ‐ ‐ 43 滴雨芭蕉 ‐ ‐
20 玉湫橫琴 ‐ ‐ 44 映壑丹楓 カエデ ‐
21 洑流傳盃 ‐ ‐ 45 平園鋪雪 ‐ ‐
22 床巖對棋 タケ 君子 46 帶雪紅梔 クチナシ ‐
23 脩階散步 ‐ ‐ 47 陽壇冬午 ‐ ‐
24 倚睡槐石 エンジュ ‐ 48 長垣題詠 ‐ ‐
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瀟灑園 48景に植栽の象徴意味が確認できたのは 16景であり、景の意味を表現するため
の重要な手段であると考えられる。さらに、植栽の象徴意味は該当する景が援引した典拠
（表 4－2確認）に符合する景の数量は 13景（隔澗芙蕖、杏陰曲流、桐臺夏陰、梧陰瀉
瀑、叢筠暮鳥、櫬澗紫薇、遍石蒼蘚、石逕攀危、小塘魚泳、散池蓴芽、散崖松菊、斜簷四
季、柳汀迎客、池臺納凉、床巖對棋、桃塢）である。このことから、関係する古典と植栽
の象徴意味を同時に使用することで、景に含まれる意味の表現力を強化する手法が用いら
れたと考えられる。 
 
3.2.3. その他の構造物 
瀟灑園に岩（石）が配置されたのは 48景中の 13景であり（負山鼇巖、倚睡槐石、洑流
傳盃、廣石臥月、榻巖靜坐、床巖對棋、假山草樹は『瀟灑園四十八詠』、『瀟灑園図』か
ら、遍石蒼蘚、池臺納凉、石趺孤梅、迸石竹根、松石天成、危巖展流『瀟灑園四十八詠』
から確認）、その内の「廣石臥月」、「榻巖靜坐」、「床巖對棋」、「負山鼇巖」の 4つの景が
一つの岩（石）を中心に構成されている。また、「倚睡槐石」、「洑流傳盃」、「池臺納凉」
は詠から、「廣石臥月」、「榻巖靜坐」、「床巖對棋」は詠と図両方から、石の利用に関する
記録が見られる。一方、「枕渓文房」（光風閣）の側に位置する「假山草樹」以外、瀟灑園
関連の文献や絵画から建物の近辺に石が確認されていない。以上のことから、初期の瀟灑
園に設置された石の多くは庭園内での利用が目的で、建物から観賞するために設置された
ものは少なかった。 
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2.3.4.4.行動 
また、瀟灑園の 48景のうちの 13景に、想定された園主の行動は景の命名、景を描写す
る詩歌から確認できた。それらを表 4－5にまとめた。 
 
表 4-5 初期瀟灑園の景の構成と関連する園主行動 
 
 
このことから、これらの園主の庭園内の特定の場所での行動は該当する場所が景として
成立するのに必要な要素であると考えられ、園主は景の命名者、観賞者のみならず、景を
構成する 1つの庭園要素であり、参加者でもあったと考えられる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
景 行動 根拠
小亭憑欄 眺望 憑欄
石逕攀危 登る 攀危
 池臺納凉 納凉 納凉
梅臺邀月 邀月 邀月
廣石臥月 横たわる 臥月
榻巖靜坐 座る 懸崖虛坐久
玉湫橫琴 琴を弾く  一曲響泓澄
洑流傳盃 曲水の宴 列坐石渦邊
床巖對棋 囲碁を打つ 賓來一局碁
脩階散步 散歩 逍遙階上行
倚睡槐石 寝る 倚睡
槽潭放浴 入浴 浴罷碧粼粼
柳汀迎客 出迎え 繫馬立汀邊
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4.造営意図 
4.1.庭園の造営意図 
瀟灑園の各詠の意味や背景をまとめたのが表 4-2である。それぞれの詠の意味と背景
は、梁山甫の世間に対する失望及び賢帝の出現への期待（a）、儒教の教えを追求する意欲
（b）、隠棲する決意（c）、隠棲生活の謳歌（d）、理想郷への憧れ（e）、神仙世界への憧れ
（f）、梁山甫の考えやその考えを表現するための故事の引用を含まず単に庭園風景を描写
した詠（g）の７つに分類できた。 
各詠の庭園内の推定位置をみると（図 4-7）、世間に対する失望、賢帝の出現への期待を
意味する 5つの詠は、園をほぼ南北に貫く渓流の東側に位置している。また、『瀟灑園
図』の樹木や構造物の描き方を見ると、北の杏陰（表 4-2 ⑮）や東の梧桐（表 4-2 
㊳）、西の大部分の構造は小亭（表 4-2 ①）を視点場にして描かれていることがわかる。
このことから、小亭は瀟灑園の中心と推測される。前述した小亭の意味を踏まえると、梁
山甫にとって瀟灑園は賢帝が出現するまでの一時的な居場所と考えられ、あくまで自分の
意志を貫くために隠棲する姿勢が伺える。このような隠棲に対する姿勢は小尾（1988）が
指摘した儒学範疇内において君子が持つべき隠棲に対する態度 42）に符合している。またこ
ういった姿勢は朝鮮時代の隠棲者たちの大きな特徴であると多くの既往研究がすでに指摘
した 43)44)45)。 
隠棲の決意を意味する 8つの詠と隠棲生活の謳歌を意味する 11の詠の計 19詠の内、17
詠は景として『瀟灑園図』に描かれている。その 17景の内の 13景は瀟灑園をほぼ北から
南に貫通する渓流の両側に位置していた。このことから、渓流の両側は隠棲を意味する空
間と考えられる。 
『瀟灑園図』で理想郷を意味する景は「桃塢」（表 4-2 ㊱）で、その位置は隠棲の空間
と後述する仙境の空間の境にある。それは桃源郷が理想の世界であるが、仙境のように人
里からかけ離れた存在ではないという認識があると推測される。 
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仙境や道教に関わる「負山鼇巖」（表 4-2 ④）や「倚睡槐石」（表 4-2 ㉔）などは庭
園西部の梅台に位置していることから、この区域は仙境に見立てられていたと考えられ
る。 
以上のように初期瀟灑園は東部に政治への期待と儒教関連、渓流両側に隠棲への決意と隠
棲生活の謳歌、渓流の西南側に理想郷たる桃源郷、北に仙境を意味する景がそれぞれ配置
されていたと考察される（図 4-7 枠囲い文字）。 
『瀟灑園図』の南部に園主・梁山甫の居住地・蒼岩村が表記されていることと、『四十
八詠』に庭園の南部に位置する景「柳汀」で梁山甫が来客を出迎えた記述があることか
ら、庭園の南部が入口であったと推定される。この推定が正しいとすれば、入口から庭園
に入ると、園主の賢帝への強い期待感、世間に対する失望、隠棲への決意と謳歌、理想
郷、仙境に対する憧れを示す景が順に配置されていることになる。 
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4.2.庭園の立地、庭園と住宅の関係 
 上述のように、梁山甫が日常に生活している住宅部分は蒼岩村にあり、庭園部分の瀟灑園
とは離れている。瀟灑園に三つの建物があり、『瀟灑園四十八詠』の「廣石邀月」に「深夜
未能眠」（深夜になったが未だ眠れない）とあることから、宿泊機能はある程度備えている
が、厨房、格納などの機能建築が庭園に配置されていないため、長期滞在するためのもので
はないと考えられる。このような住宅と庭園が離れる構成は瀟灑園のみならず、瀟灑園の他
に尹善道（宣祖 20年・1587－顕宗 12年・1671）が造営した一連の庭園（芙蓉洞・聞簫洞・
金鎖洞・楽書斎・洞天石室・洗然亭・水晶洞）、沈貞（成宗 2年・1471－中宗 26年・1531）
が造営した逍遥堂 46）、呉以井（光海君 11年・1619－孝宗 6年・1655）が造営した鳴玉軒も
庭園と住宅が離れていることから、住宅と庭園が離れる構成は朝鮮時代の隠棲庭園の一つ
の特徴であると考えられる。しかし、朝鮮時代の前の高麗時代の文献では当時の政治家崔献
忠（毅宗 4年・高宗 7 年・1149－1219）の庭園について「営私邸…又多取松柏樹、植園中」
（私邸を営造し、また多くの松柏を取り寄せ、園内に植えた）47）とあり、その息子の庭園に
ついて「宴宰于其第…登後園小亭」（宰相を招いて私邸に宴を催し、後園の小亭に登る）48）
とあり、住居と庭園は離れていなかったと思われる。また、高麗に派遣された宋の使者徐兢
（元祐 6年・1091－紹興 23年・1153）が書いた『宣和奉使高麗圖經』に彼が泊まった客館・
順天館の庭園について「依山勢為香林亭皆開軒対山清流環繞喬松名木丹碧交陰…登山去館
可百歩」（山勢に依っており、香林亭になっている。すべて軒を山に対して開いている。清
流が回りめぐっている。喬松、銘卉「草」の丹碧が陰を織り成している。…山を登る客館を
百歩（約 184m）離れた山の中腹の背に在る）49）とあり、庭園にある亭子は館から百歩の距
離であることから、庭園は館と同じ場所に位置していたと推測される。以上のことから、朝
鮮時代に入って初めて住居と庭園が離れて造られるようになったと推察できる。その理由
は政治、文化環境の變化にあると考えられる。仏教を国教とし、儒教、仏教、道教ともに盛
んだった高麗 50）に対して、既述のように、朝鮮王朝は明王朝に習って、儒教（主に朱子学）
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を国教にし、推奨すると同時に、他の宗教、思想が異端と見なされ、弾圧された。また、前
述同時代の中国で発生した王陽明を筆頭とする儒教の新たな学派・「陽明学」を受け入れな
かった。以上のことから、朝鮮王朝文化環境は明代の中国以上に抑圧であると考えられ、両
班と称される当時の文化人たちの思想は儒教思想に強く囚われているとされる。当時文化
人の住宅（日常生活空間）は両班住宅と称され、その空間構成は儒教の教えに充実に従い、
身分と性別によってそれぞれ閉鎖的空間に分けられ、抑圧的な空間であったとされる 51）。
そこで、両班に属す文化人たちが儒教の儒学（住宅空間）から逃れ、憩うのに、儒教思想の
影響力（世俗）が薄れる住居から遠く離れた場所に庭園（非日常空間）を築造せざるをえな
かったと考えられる。 
稲次 52）は朝鮮庭園は儒学に基づく住居と違って、「無為、自然」を重視する「造らない
庭園」と考察した。しかし、瀟灑園の場合、図 4-7に示したように、道教思想に基づく部
分が存在しているものの、庭園内に複数の儒教、政治の空間が配置され、庭園の重要な要
素であると判断したことから、儒教の影響は住宅のみならず、庭園部分もその影響を受け
ていると考えられる。 
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5.まとめ 
本章は瀟灑園の庭園構成、造営意図について考察した。その結果、朝鮮時代の隠棲者・
梁山甫の庭園・瀟灑園の東部には賢帝への期待と儒教的考えを示す景、渓流両側には隠棲
を意味する景、渓流の西側には理想郷、北部には仙境を意味する景が集約的に配置されて
いたと考察した。以上の考察結果を踏まえて、瀟灑園の庭園構成意図を示した概念図を作
成した（図 4-8）。 
 
 
図 4-8 瀟灑園の造営意図の模式図 
 
『瀟灑園図』のアンズやアオギリなどの植物、西の大部分の構造物は小亭を視点場にし
て描かれていることと『四十八詠』の第 1首は「小亭憑欄」であることから、この庭園の
中心は小亭周辺の儒教、政治的空間であると考えられる。また、前述したように、賢帝の
出現を待つ意味をもつ景が複数存在することから、園主・梁山甫は強い出仕願望を抱えて
いたと推察される。以上のことから、瀟灑園は儒学者・梁山甫が出仕願望をもちつつも儒
学の教えに則った隠棲を貫くために造った庭園であると考察される。 
また、『四十八詠』には中国の古典を踏まえた詠が多数存在していることから、当時の
朝鮮の文人は中国の文化教養を熟知していたと考えられる。瀟灑園の植栽が象徴的意味を
持つ植物で構成され、植栽の象徴意味は景の意味を表現するに当って重要な構成要素であ
ると考えられる。前述のように、瀟灑園には隠棲の決意と賢帝を待つ意味の景がともに存
在している。隠棲と出仕という相容れない二つの意志が庭園に表現されたことから、隠棲
しながらも世を治めることを使命とする儒学に傾心した梁山甫が隠棲と出仕の間に揺れる
複雑な心情が垣間見える。 
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第五章 詩仙堂 
1.本章における研究の背景、目的、方法 
1.1.背景と目的 
 詩仙堂は寛永 18年（1641）、石川丈山（天正 11年（1583）～寛文 12年（1672））によっ
て隠棲の地として造られた。昭和 3年に国の史蹟に指定された 1）。丈山は江戸初期を代表す
る文人、隠棲者で漢詩の大家である。彼は沒するまで詩仙堂で隠棲生活を送った。詩仙堂は
丈山の死後、寛政年間と文政年間に改修され、丈山が園主であった時期の庭園構成とは異な
っているとされる 2）。 
河野ら（1925）は詩仙堂の現存建物を測量し、それを寛政元年（1789）に当時の住職燈宗
が奉行に差し出した『上諸建物繪圖』の写しと寛政 5年に石川義一郎が作成した古図を比較
し、建物の変遷について検討した。そして、石川義一郎作成の古図が林羅山作の『詩仙堂記』
（寛永 20年・1643）と『東渓石先生年譜』（延宝元年（1673））の記述と符合するとし、寛
政元年の図より古い建物構成図であるとした 3）。小川（1994）は寛永 18 年詩仙堂落成時の
丈山の落成祝いの詩「拂葉」（落葉を拭く）の句から落成時期は秋と推測した。また、丈山
と林羅山の往復書簡から三十六詩仙の選定や景の命名に羅山と彼の四男の耕讀斎が関与し
た経緯について述べた 4）。山本（2002）は丈山の子孫石川準三氏が所蔵する『詩仙堂図』を
用いて、当初の構成を検討し、現建物の北にある老梅関は当初西にあり、現在の南面する座
敷はなかったとした 5）。 
江戸初期の隠棲者の庭園の特徴を理解するために、現存する代表例である詩仙堂の石川
丈山存命時の庭園構成を明らかにする必要がある。本研究は、これらの既往研究の成果を踏
まえつつ、詩仙堂の現状調査と、詩仙堂に関わる史料分析によって、丈山存命時の庭園構成
を解明し、その造営意図について考察する。 
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1.2.研究方法 
1.2.1.方法 
 本研究では詩仙堂が完成されてから石川丈山の死去までの詩仙堂の構成を研究対象とす
る。現地調査で現状を把握した上で、史料を以って現状と合せて分析し、詩仙堂庭園の石川
丈山存命時の構成を推測する。また、石川丈山の漢詩、その他の文学作品、前述詩仙堂の造
営に関与林羅山等に関する文学的分析、江戸時代の漢文、漢詩に関する研究等既往研究の知
見を踏まえた上で、詩仙堂に関わる漢詩、漢文資料を分析し、その結果を推測した石川丈山
存命時の庭園構成と合せて分析、検討し、石川丈山の造営意図を検討する。 
 
1.2.2.資料 
本研究で使用した資料は以下の通り： 
工学院大学建築学科作成（作成年不詳）の『詩仙堂庭図』（詩仙堂所蔵）。この図は筆者が
詩仙堂で現地調査を実施する際に現詩仙堂住職石川順之氏の好意により使わせてもらった
ものである。近年詩仙堂の庭園全体の実測図である。 
延宝 4 年（1676）版『新編覆醤集』6）所載の人見竹洞作成の『東渓石先生年譜』（延宝元
年・1673）。 
丈山がなくなった後、その養子の石川克己が人見竹洞資料を提供し、人見竹洞がそれに基
づいて作成したものである 
『詩仙堂志』（寛政 9年・1797）7）。 
詩仙堂に関連する詩文、絵画、扁額、宝物などが収録されている本である。起・承・転・
結の 4冊からなる。 
山本四郎著『石川丈山と詩仙堂』所載の石川準三氏所蔵『詩仙堂図』。 
石川丈山の子孫とされる石川準三氏の個人蔵品である。 
大正 7年（1918）版『羅山林先生文集』所載の『詩仙堂記』（寛永 20年・1643）8）。 
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大正 10年（1921）版『羅山林先生詩集』所載の『凹凸窠十二景』、『凹凸窠十景』（正保元
年・1644）9）。 
詩仙堂所蔵の『凹凸窠十二景図詩』(図 5-1)（寛永 20年・1643）。書は丈山の直筆とされ、
図の作成者は不詳である。 
 
 
図 5-1 詩仙堂所蔵『凹凸窠十二景図詩』実物 
 
河野ら（1925）所載の古図。この古図は石川義一郎が寛政 5年（1793）に筆記した一綴の
肉筆本（詩仙堂所蔵）所載の建物構成図で、河野らがこの一綴の肉筆本を『詩仙堂覚書』と
命名し、図を写した 10）。 
河野ら（1925）所載の詩仙堂所蔵の『上諸建物繪圖』（寛政元年・1789）の写しを河野ら
が写したもの 11）。『新編覆醤集』所載丈山作の庭園関連の詩や文章。 
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1.3.成立と推移 
1.3.1.成立 
 『東渓石先生年譜』12)（以下『年譜』と記す）によると、丈山は天正 11 年（1583）三河
国碧海郡泉郷（愛知県安土市和泉町）で松平（徳川）家に仕える家の長男として生まれた。
母は本多家の女。翌年の 4月 8日に祖父が戦死した。天正 14年（1588）に 4歳の石川丈山
が約 23.5キロの道を自力で完走した。優れた身体能力を伺える。また、天正 17年（1589）
に父親に「幼有大志。豪強不屈人。先考每曰、此兒非常兒。他日為日本第一英俊之人也。不
然為日本第一悍惡之人也」（幼にして大志を有す。豪強で人に屈せず。先考は每に曰く、此
の兒は常兒に非ず。他日は日本第一英俊の人也。もしくは日本第一悍惡の人也）と評され、
その屈強な性格が伺える。 
 文禄 4 年（1595）13 歳の時、丈山が父に出仕したいと願ったが、許されなかった。丈山
が家出して叔父の石川信光に身を寄せた。慶長 3年（1598）に父が他界。それを切掛に弟と
ともに徳川家に正式に出仕する。徳川家康は「彼世世有功於我家 其子皆可居麾下 莫令他
適」（彼は世世我家に於いて功を有す 其の子は皆麾下に居ってもらう 他処に行かせない）
と評価したことから、丈山は家康から一目置かれた存在であったと思われる。慶長 3年頃に
臨済宗大徳寺の宝寂和尚について禅を学ぶ。その後臨済宗清見寺の説心和尚に参禅する。 
慶長 5年（1600）に関が原の役に徳川軍の一員として参加した。その後家康に従って伏見
に留まる。慶長 9年（1604）に林羅山は吉田を介して初めて藤原惺窩に會う。 
 慶長 17年（1612）徳川頼房は家康を通じて丈山を招へいしたが、丈山が辞した。 
 慶長 1年（1613）に大阪冬の陣に参加する。 
 元和元年（1615）に大阪の陣に参加した。その時、官使と偽って先鋒隊に加わり先登した。
三人の敵兵を殺した。後、賞罰の裁決がくだされ、丈山及び他の三名（いずれも家康の御家
人）が先登りの件で処罰するべきか議論された。結果として丈山だけが処罰された。年譜に
「公以背軍令故 蟄居不出 賞亦不及」（公は軍令を背く故 蟄居させ 賞も及ばない）と
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あり、家に留まるよう命じられた。その後丈山の叔父が再び出仕するよう進言したが、丈山
は「公以退隠之志而不肯之 遂止」（公は退隠の志を持って肯んずない 遂に止めた）とそ
れを断った。 
 元和元年（1615）秋ごろ、丈山は剃髪して妙心寺に潜居した。 
 元和 2年（1616）母親が病気になり、その看病のため、丈山は江戸に赴いた。この間に林
羅山との交流が行なわれていた。林羅山が丈山に異学（仏教）を捨て、儒学を勉強するよう
進めた。 
 元和 3年（1617）丈山が京都に赴いた。そこで藤原惺窩に初めて会い、その後も何回か藤
原惺窩と会った、この間に、丈山が禅学を捨て、儒学へ転向した。 
 元和 8年（1622）母親を扶養するために三河に赴いた。この時期に、丈山が自分の学んで
きた学問が実用的ではないと苦悩していた。それについて、林羅山は丈山がまだ禅学を捨て
きれなかったと指摘し、儒学に一層精進するよう進めた。また、母親を養護するのに経済的
窮困な状態になった。 
 元和 9年（1623）板倉重昌（三河の深溝藩主）を介して、安芸藩浅野家に出仕する。この
出仕の理由について丈山が羅山に送った手紙の中に「母老い家貧し」とあり、この状況で丈
山が出仕せざるを得なかったと思われる。広島に赴く前に、丈山が羅山にこの出仕は自分の
本意ではなく、従って母親がその生を全うした時までそこで致仕すると告げた。 
 寛永 12年（1635）丈山の母親が死去、これを機に丈山が致仕を願い出るが、藩主は許さ
なかった。寛永 13年（1636）丈山は口実を造って広島から京都に戻った。従って丈山は 13
年間広島藩主に仕えた。 
寛永 14年（1637）丈山が万年山相国寺の傍に家を構え、しばらく住在した。年譜に「在
京師、ト居相国寺之側」「京師在り、相国寺の側にト居す」とある。そこで丈山は住居を「睡
竹堂」と命名し、茅葺きの書斎を「学甫堂」と命名した。甫はつまり杜甫であり、このごろ
の石川丈山が杜甫に傾心していたと思われる。  
119 
 
丈山が書いた『詩仙図像序』に「寛永 18年春 適来此地…為終焉之謀矣」（寛永 18年の
春 適に此地に来て…終焉の謀と為り矣）とあることから、丈山はこの年の春に一乗寺の移
住を決めた。前述通り、小川（1994）は寛永 18年詩仙堂落成時の丈山の落成祝いの詩「拂
葉」（落葉を拭く）の句から落成時期は秋と推測した 13)。以上のことから、丈山は寛永 18年
の春から秋にかけて、生涯隠棲の住処として詩仙堂を完成させたと考えられる。 
 
1.3.2.推移 
寛永 19年（1642）詩仙堂がすでに造営されたが、詩仙 36人の選定はまだ終わってない。
丈山と羅山及び羅山の息子が詩仙の選定について頻繁に意見を交わす。11 月に詩仙堂、梅
関、嘯月楼、凸凹窠の扁額を造った。 
 寛永 20年（1643）野間三竹が詩仙堂を訪問する。このあたり丈山が病気に冒される。9月
に高光明天皇が即位し、式典参加のため、松平信綱が京に赴き、羅山父子も随行し、その三
人が在京中に詩仙堂を訪れる。 
 正保元年（1644）至楽巣、(過に草冠）軸軒の扁額が作成される。3月に丈山の求めに応じ
て林羅山、鷲峰耕讀斎が詩仙堂の詩を詠う。林羅山は『寄題石川丈山凸凹窠十二景』、『凸凹
窠十景』であり、鷲峰は『凸凹窠十二景』であり、耕讀斎は『石川丈山凸凹窠十二景詩』で
ある。耕讀斎は詩仙堂に訪れたことがないので、その詩は割愛する。鷲峰の詩の後記に「登
詩仙堂 翁遥指四方 與郎罷議定十二景」（詩仙堂に登り、翁は遥か四方を指し、郎と十二
景を議し定める）とあり、12景の作成に羅山が関与したと思われる。7月に林羅山が『詩仙
堂記』を作成する。 
 正保二年（1645）丈山が舞楽寺村中山に自分の墓を造る。また詩仙堂で祠堂・頑仙祠を造
る。『年譜』に「公以年老 擇地舞楽寺村中山 築寿壙 又新構祠堂於山房之巽（南東）隅 
自號頑仙祠」（公は年が老いを以って 舞楽寺村の中山に地を擇す 寿壙を築く 又た新た
に祠堂を山房の巽（南東）隅に構え、自ら頑仙祠号す）とある。 
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慶安元年（1648）7月に小有洞の扁額を作成する。 
 寛文 12年（1674）他界。享年 90歳。 
丈山没後、詩仙堂は何回か改修され、特に寛政年間に建物が改造され、また文政年間の 150
年祭に大改修されたとされる 14）。1983 年に曹洞宗の大本山永平寺御直末となり、今に至る
（表 5-1）。 
 
表 5-1 石川丈山の概要と詩仙堂の変遷 
 
 
 
年号 西暦 事項 出典
天正11年 1583 丈山出生 『東渓石先生年譜』
慶長3年 1598 丈山が清見寺で参禅 『東渓石先生年譜』
元和元年 1615 丈山が大阪冬の陣に参加 『東渓石先生年譜』
同年 1615 丈山が先登で処罰を受ける 『東渓石先生年譜』
同年秋頃 1616 丈山が妙心寺に潜居 『東渓石先生年譜』
元和3年 1617 丈山が藤原惺窩と面会、儒学へ転向 『東渓石先生年譜』
元和9年 1623 丈山が安芸藩浅野家に出仕 『東渓石先生年譜』
寛永13年 1636 丈山が京都へ戻る 『東渓石先生年譜』
寛永14年 1637 丈山が相国寺の傍に睡竹堂を構う 『東渓石先生年譜』
寛永18年 1641 丈山が一乗寺へ移住、詩仙堂を造営 『東渓石先生年譜』
寛永19年 1642 丈山が詩仙堂、梅関、嘯月楼、凸凹窠の扁額を作成 『詩仙堂志』
寛永20年 1643
林羅山父子が詩仙堂を訪れ、『寄題石川丈山凸凹窠十二
景』、『凸凹窠十景』、『詩仙堂記』、『凸凹窠十二景』を作成
『羅山林先生集』
寛永20年 1643 丈山が『凸凹窠十二景図詩』を作成 『凸凹窠十二景図詩』
正保元年 1644 丈山が至楽巣、半山床の扁額を作成 『詩仙堂志』
正保二年 1645 丈山が頑仙祠を建てる 『東渓石先生年譜』
慶安元年 1648 丈山が小有洞の扁額を作成、玉井（池）を掘る 『詩仙堂志』
不詳 不詳 狩野永納が詩仙堂図を作成 『石川丈山と詩仙堂』
寛文12年 1674 丈山他界 『東渓石先生年譜』
延宝9年 1681 黒川道祐が詩仙堂を訪れる 『近畿游覧誌稿』
享保14年 1729 霊元天皇が詩仙堂を御幸 『霊元院修学院御幸宸記』
延享五年 1748 潜山が詩仙堂の住職になり、修繕する 『詩仙堂覚書』
安永9年 1780 『都名所図絵』に詩仙堂が載る 『都名所図絵』
寛政元年 1789 住持灯宗が『上諸建物絵図』を提出 『上諸建物絵図』
寛政5年 1793 石川義一郎が『詩仙堂覚書』を作成 『詩仙堂覚書』
寛政9年 1797 三橋成烈が『詩仙堂志』を編纂 『詩仙堂志』
文政4年 1821 松浦静山主導で詩仙堂を修繕し、磚房を建てる 『甲子夜話』
明治27年 1894 青木恒三郎の『都名所画譜』に詩仙堂が載る 『都名詞画譜』
昭和3年 1921 史跡に指定される
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2.空間構成 
2.1.建物構成 
河野ら（1925）が作成した測量図（図 5-2）と工学院大学武藤研究室作成の測量図（図 5-
3）を照合すると、ほとんど違いがなかった。寛政元年（1789）に当時の住職燈宗が奉行に
提出した『上諸建物繪圖』の写しを河野ら（1925）が写した図（図 5-4）と『詩仙堂覚書』
所載の寛政 5年（1793）石川義一郎作成図を河野らが写した図（以下『石川義一郎図』）（図
5-5）がある。河野らはこれら 2図を詩仙堂所蔵としたが、現住職石川準順之に尋ねたとこ
ろ、所在不明であった。そこで、本研究では河野らの写し図を使用する。 
河野ら（1925）は前述したように『石川義一郎図』が寛永 20年（1643）作成の『詩仙堂
記』と延宝元年（1673）作成の『年譜』の記述に符合することから最も古い図面としたが、
その分析の詳細は記していない。また、河野ら（1925）は『上諸建物繪圖』（詩仙堂所蔵）
の東棟に拡張計画を示す貼紙が貼られていることから、許可を得るために奉行に差し出し
たものと推測し、その直後に嘯月樓の西に佛間、「詩仙堂」（以後、建物の一室を指す場合は
「」を付す）の南側に 8畳の座敷と 6畳の部屋が付加されたとした。本節は河野らが使用し
なかった『詩仙堂図』を加えて、当初の建築構成を検討した。 
石川義一郎がどういう人物かは不明であるが、『詩仙堂覚書』に「詩仙堂は先祖の旧地」
とあることから、親族と考えられる。 
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図 5-2 詩仙堂平面図 河野ら（1925）より 
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図 5-3 詩仙堂図 工学院大学武藤研究室作成 
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図 5-4 『上諸建物繪圖』 河野ら（1925）より 注：詩仙堂所蔵の写しを河野らが写したもの 
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図 5-5 『詩仙堂覚書』に掲載される寛政 5年に作成された詩仙堂平面図の古図 河野ら
（1925） 
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「5 年図」に記された建物の南限界は詩仙堂と嘯月楼であるが、「元年図」ではさらに南
に 8 畳の座敷と 6 畳の部屋がある。この二部屋と詩仙堂、嘯月楼の間に西から東へ順番に
楼に登る階段と 1畳、2畳のスペースがある。また、「5年図」の建物西の限界は嘯月楼の西
にあるヒサシ土間であるが、「元年図」ではヒサシ土間がなく、嘯月楼のすぐ西側に仏壇と
表記された敷瓦の部屋がある。更に「5年図」に庭と表記された部分がなく、代わりに詩仙
堂の北に 4 畳の部屋がある。「5 年図」では庭を挟んで詩仙堂の北側南から北へ順に 4 畳半
の居間、4 畳の寝間、長 6 畳台所、ヌグイ板、台所土間があるが、「元年図」では詩仙堂の
北側に前述した 4 畳の部屋以外建物がない。「5 年図」に記された建物の北限界は台所土間
と釜所であり、台所の北側に入口と表記されているが、「元年図」では建物の北限界は土間
と湯殿であり、北側に出入り口がなく、土間の西側に表口と表記されている。この表口が現
存の建物の北西側にある勝手口土間の位置に一致する。また、「5 年図」に台所土間の北に
釜所があるが、「元年図」では湯殿となっている。「5年図」に湯殿の場所が「元年図」では
4 畳半部屋の一部である。「5 年図」のセッチンは湯殿の東側に隣接しているが、「元年図」
ではセッチンの位置に板間があり、セッチンが建物の北西に離れた場所にある。 
両図における建物の範囲に就いて検討する。「5 年図」における建物の南北の長さは大凡
8間（縁幅を半間と仮定して計算する場合、読書堂の縁半間＋読書堂 1間＋3畳敷 1間＋廊
下を 3 畳と仮定する場合 1 間半＋縁半間＋天井居間 1 間半＋2 畳部屋 1 間＋長 6 畳台所 1
間）＋北側のヌグイ板と台所土間の幅である。詩仙堂の南側の座敷を含まない場合、「元年
図」における建物の南北の長さは大凡 6 間（6 畳部屋の縁半間＋6 畳部屋 2 間＋8 畳敷 2 間
＋4畳半部屋 1間半）＋土間の幅である。この 6畳の部屋と 8畳の部屋の配置は現存するも
のと極めて相似している。何れの図も土間の幅が記されていないため精確な判断が難しい
が、恐らく「元年図」における建物の北限界は「5年図」より短い。 
「5年図」における庭の南側の建物の東西の長さは大凡 6間（ヒサシ土間を 2畳と仮定す
る場合半間＋嘯月楼 1 間＋詩仙堂 1 間半＋トコ半間＋読書堂 2 間＋ヒサシ土間半間）であ
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る。「元年図」では大凡 8間である（押入れの幅を半間と仮定する場合、押入れ半間＋座敷
2間＋6畳部屋 1間半＋詩仙堂 1間半＋トコ半間＋6畳部屋 1間半＋押入れ半間）。建造当初
から変わってないと言われている詩仙堂を基準に建物の東と西の限界をそれぞれ検討する。
「5年図」では詩仙堂の西側の長さは 1間半であるが、「元年図」では 4間で、「5年図」よ
り 2 間半長い。その内訳は座敷の 2 間分と押し入れの半間分である。また。「5 年図」では
詩仙堂の西側の長さは 3 間であるが、「元年図」では 2 間半である。この半間の差は「5 年
図」にあるヒサシ土間と思われる。 
「5年図」では庭の北側の建物の東西の長さは大凡 4間である（寝間 2間＋2畳部屋 1間
×2）。「元年図」北側の建物の長さは大凡 2間半（3畳部屋 1間＋4畳半部屋 1間半）＋板間
である。前述したように、「5 年図」に庭と表記された部分が「元年図」では 4 畳の部屋で
ある。その北側に部屋がないことから、「5 年図」より 2 間分短くなっているが、南北方向
上に幅半間の縁が有ることで、実際の差は 1 間半である。以上のことから、「元年図」の 4
畳半部屋の東境界と「5 年図」の 2 畳部屋の東境界は同じ位置にあると推測できる。また、
このサイズが確認できないが、「元年図」の板間は「5 年図」の東境の東側に位置すると考
えられる。 
また、建物ではないが、「5年図」に建物の西側に「門」の表記があるが、「元年図」では
西側に門がなく、北側に「梅関」と表記される門がある。 
以上の「5年図」と「元年図」の異同に就いて検討したが、両図における外観上最も特徴
的な相違は嘯月樓西側の佛間、詩仙堂南側の 8畳座敷、6畳部屋、詩仙堂北側の庭、建物の
有無及び門の位置の相違である。以上の相違を中心に、詩仙堂の建物の石川丈山存命時の構
成を検討・推測する。 
石川丈山存命時の詩仙堂建物の様子がわかる資料としては前掲『年譜』（文字）、『詩仙堂
記』（文字）、『凸凹窠十二景詩并序』（文字）、同絵（絵画）、『詩仙堂図』がある。これらの
資料を「5年図」、「元年図」と照合する。 
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詩仙堂が完成された直後の寛永 20年に作成された『詩仙堂記』に建物に関する描写は 
「堂後有室其間架則蔵書之房也一小囲（ママ）噦噦其冥 15)」則所寝息巴室背有厨…厨外有一宇銀鹿樵童
居焉喚則應焉」（堂の後に室有り、其の間に蔵書の房を架ける也、一つ小囲（ママ）い、明るい、寝息の巴
室の背に厨有り…厨の外に一宇の銀鹿有り、樵童居る焉、喚ぶと應じる焉） 
とあるが、佛間や座敷に関する記録はない。 
石川丈山が死後間もなく作成された『年譜』の建物に関する描写は 
「把茅構屋、新築詩仙堂。堂の四壁畫漢晋唐宋之詩人三十六輩小像、以掲之。或は以歳時祭之。堂後有室、閑坐読経
史、博窺諸子百家。曰猟芸巣。堂之上頭架楼、貯君書。列四部興到則凭欄対月、微燻朗吟、曰嘯月楼。…堂外有小関。
通竹径種梅両三株。疎影横斜、以為歳寒友、曰老梅関。堂後有小厨。厨前構清泉流出。…堂之西有半山林。堂之傍有獅
子榻。公自作之銘。長廊繞堂、名以蜂腰。号燕居曰（過に草冠）軸軒。号寝房曰白室。題書棚剔蚋之字。後改猟芸巣、曰
至楽巣」（茅で屋を構え、詩仙堂を新築した。堂の四壁に漢晋唐宋の詩人三十六輩小像を畫いて、以って掲げる之。或は
歳時を以って祭り之。堂の後に室有り、閑坐し経史を読む、諸子百家を博窺る。曰く猟芸巣。堂の上頭に楼を架ける、
君の書を貯る。四部を列し、興の到る所に欄に凭れて月に対し、微燻に朗吟し、曰く嘯月楼。…堂の外に小関有り。竹
径を通って梅両三株植える。疎影横斜、以って歳寒友為り、曰く老梅関。堂の後に小厨有り。厨の前に構えて清泉が流
出す。…堂の西に半山林有る。堂の傍に獅子榻有る。公自ら銘を作。長廊は堂を繞る、以って蜂腰と名ずる。燕居を号
し、曰く（過に草冠）軸軒。寝房を号し、曰く白室。書棚剔蚋の字を題す。後に猟芸巣と改めた、曰く至楽巣） 
とあるが、佛間や座敷の記述は見当たらない。「元年図」の梅関に相当すると思われる老
梅関が記述されているが、具体的な位置は示されていない。 
『十二景図詩』の「満蹊桜蒼」（図 5-6）の絵には嘯月楼と思われる三階建ての建物があ
り、その右側に「詩仙堂」が位置する平屋が隣接していることと、『上諸建物繪圖』と『石
川義一郎図』のいずれにおいても「詩仙堂」が嘯月楼の東側に隣接していることから、この
絵において右側は東と推察できる。この絵に、嘯月楼の西側に門があり、その北側にウメと
見られる木が描かれていることから、この門は「梅関」と考えられる。これは『石川義一郎
図』の「門」と一致し、『上諸建物繪圖』の「梅関」とは一致しない。 
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狩野永納作とされる『詩仙堂図』（図 5-7）で「詩仙堂」と嘯月楼が右に面していること
と、現状の「詩仙堂」と嘯月楼が南面していることから、この絵において右側は南であると
推察できる。この絵の嘯月楼と表記される三階建ての楼の西側に佛間がない。嘯月楼の西側
に「老梅関」と表記される西向きの門がある。また、「詩仙堂」と嘯月楼の南面は庭園に直
面し、建物の縁先流れがあり、座敷や 6畳の部屋はない。このように『詩仙堂図』は『十二
景図詩』の「満蹊桜蒼」の絵、『石川義一郎図』と一致し、『上諸建物繪圖』とは一致しない。 
以上の解析から、『石川義一郎図』は『上諸建物繪圖』より石川丈山存命時に作成された
資料と合致する部分が多く、河野ら（1925）の見解と同じく、より早期の建物構成を示した
図面と考えられる。 
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図 5-6 「満蹊桜蒼」の絵（部分） 『凹凸窠十二景図詩』より 
詩仙堂所蔵 ※以下『凹凸窠十二景図詩』の絵はすべて詩仙堂所蔵 
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図 5-7 詩仙堂図（石川準三所蔵） 『石川丈山と詩仙堂』より 
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2.2.庭園構成 
 『羅山林先生詩集』に『寛永癸末（1643）十月二十五日訪石川丈山居寄題詩仙堂』とある
ことから、羅山が詩仙堂を訪れたのは詩仙堂完成の 2年後とわかる。また、羅山の『凹凸窠
十二景』（以下『十二景』）、『凹凸窠十景』（以下『十景』）の末尾に正保甲申（1644）とある
ことから、描写されたのは 1644年以前の詩仙堂であると考えられる。 
石川準三氏所蔵の『詩仙堂図』の作成時期は不明であり、作者は狩野永納（1631～1697）
と伝えられている。これが正しいとすれば、この絵に描かれたのは 1697年以前の詩仙堂と
考えられる。また、図に蓮池が描かれていることと、『詩仙堂志』の扁額の項目に「小有洞」
の扁額の裏に「慶安元年…芟荑竹林（殹の下に金）開蓮池生一區之地為遊憩之處廼池號玉井
門扁小有洞所云小有洞隠窟十景之其一夕顔翁（羅山）所題詠者也其詩不贅於此」（慶安元年
…竹林を伐採し、蓮池を掘り、遊憩の場を開いた。池は玉井と命名し、門は小有洞と命名し
た。小有洞は十景の一つで、夕顔翁が詠った場所である。）とあることから、『詩仙堂図』の
作成時間は慶安元年(1648)以降、元禄 10年（1697）以前と推定される。 
丈山の『十二景図詩』と羅山の『十二景』の景名は同じであり、季節感を重視した園内外
の広範囲の景観である(満蹊桜蒼、前村犁雨、巌壁瀑泉、砌池印月、渓邊紅葉、四山高雪、
台嶠閑雲、鴨川長流、洛陽晩煙、難波城楼、園外松聲、隣曲叢祠)。羅山の『十景』の景名
は園内の構造物の名称から取っている（老梅關、嘯月樓、詩仙堂、獵藝巢、洗蒙瀑、流葉𣶊、
小有洞、膏肓泉、百花塢、躍淵軒）。そこで、『十景』を中心に石川丈山存命期の庭園構成を
推測した。 
『詩仙堂志』所載の「梅関」の扁額に「寛永十九年（1642）仲冬望日」16)とあることから、
羅山らが訪れる前に丈山が命名したことがわかる。『年譜』に「堂外有小関…曰老梅関」（堂
の外に小関有り…曰く老梅関）と記していることと、『十景』に老梅関があることから、羅
山が「梅関」に「老」を加えたと考えられる。『詩仙堂図』に「老梅関」の手前に園内に向
かう道が描かれているが、『十二景図詩』の「満蹊桜蒼」（図 5-6参照）の絵にはない。従っ
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て、この道は前述の慶安元年（1648）年に丈山が蓮池を掘った折に造られたと推察される。
この道は現存している。 
『年譜』は洗蒙瀑について「堂之左、懸瀑濺巌…曰洗蒙瀑」「堂の左、懸瀑濺巌…曰く洗
蒙瀑」とあり、方角を示す時に左は東と同義であることから、洗蒙瀑は「詩仙堂」の東に位
置することがわかる。これは現状と一致し、『詩仙堂図』(図 5-7)と『十二景図詩』の「巌壁
瀑泉」(図 5-8)の絵とも合致する。このことから洗蒙瀑の位置に改変はなかったと判断され
る。また、上記の両図と「砌池印月」の絵(図 5-9)はともに滝と建物の間に橋が描かれ、現
状とほぼ一致する。既述の通り、『石川義一郎図』が示した建物の東限界は読書堂で、長さ
は東西 2 間であったのに対して、現状は 2 部屋で東西 4 間である。これは丈山死後の改修
時の改変と考えられる。この改変によって、建物と滝の間の距離が当初より縮まったと考え
られる。『十二景図詩』の「巌壁瀑泉」(図 5-8)の絵の洗蒙瀑は四段落ちであるが、『詩仙堂
図』(図 5-7)では布落ちである。既述のように、『十二景図詩』は『詩仙堂図』より早期に制
作されたことから、初期の洗蒙瀑は四段落ちであったが、後に布落ちに変更されたと推察さ
れる。現在洗蒙瀑の水は大田川から詩仙堂の北隣の八大神社の境内を通って導水され、八大
神社の記録 17)に丈山が用水川を作ったとあることから、洗蒙瀑の水は丈山存命時からこの
用水川から引いていたと考えられる。現在洗蒙瀑の高さは約 1.5ｍであるが、上述両図に描
かれた滝は何れも現在より高く見える。筆者らが測量した結果、水路引水高と現状の滝口の
高低差は 3.5ｍであった。このことから、当時の洗蒙瀑は両図のように高かった可能性があ
る。『詩仙堂図』に洗蒙瀑の南側にマツがあり、その枝に瓢箪が描かれている。丈山の『十
二景図詩』の「巌壁瀑泉」に「許瓢今尚在」「許瓢は今尚在る」とあり、この「許瓢」は許
という名前の人の瓢箪を意味している。このことから、当初から瓢箪が洗蒙瀑の近辺に飾ら
れていたと推測できる。以上のことから、このマツは造営初期から植えられていたものと思
われる。現住職によると、近年倒れたが、洗蒙瀑の南側にはアカマツの老木があったとされ、
その老木が『詩仙堂図』に描かれたマツであった可能性がある。 
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図 5-8 「巌壁瀑泉」の絵（部分） 『凹凸窠十二景図詩』より 
 
135 
 
 
図 5-9 「砌池印月」の絵（部分）『凹凸窠十二景図詩』より 
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『十二景図詩』の「砌池印月」に「小池蘸小楼」、『十二景』の「砌池印月」に「池庭秋到
月沈瀾」（池庭に秋が来、月が波に沈む）とあることと、同絵(図 5-9参照)に建物前の流れ
の幅広い部分に月の倒影が描かれていることから、当時この部分は池と認識されていたと
推測される。また、『年譜』に「瀑之流而一池…曰流葉𣶊」（瀑の流で一池なり…曰く流葉𣶊）
とあることと、『詩仙堂図』に蓮池の北側の流れが流葉𣶊と表記されていることから、洗蒙
瀑からの流れ全体は流葉𣶊と称されていたと考えられる。『詩仙堂図』では流葉𣶊は建物と
並行であり、太鼓橋と平橋、手水鉢が設置されている。現在洗蒙瀑からの流れは途中から南
へ転向し、流れには『詩仙堂図』の太鼓橋、平橋、手水鉢と同様なものが設置されているが、
絵図の位置とは異なっている（図 5-10）。また、「砌池印月」の絵には流葉𣶊の南側に太湖
石風の怪石と石塔、ソテツが描かれている。この石塔と怪石は今も見られるが、絵では塔は
怪石の北側に描かれているのに対して現状は怪石の南側である。また石塔(図 5-11)は中空
であり、層塔型灯籠とも言われている 18）。当時は火を点した可能性がある。ソテツは現在
見られないが、現住職によると近年までソテツがあったとのことである。『詩仙堂図』の流
葉𣶊の南岸にはシダレザクラと見られる木が描かれていることと、『十二景図詩』の「満蹊
桜蒼」に「満渓皆白桜…細玉垂枝密」（渓は皆白桜に満ちる…枝垂れで密な細い玉如く）と
あることから、流葉𣶊一帯にシダレザクラが植栽されていたと判断される。さらに、『詩仙
堂図』にそのシダレザクラの南にもう 1本のシダレザクラが描かれ、このことは『新編覆醤
集』所載の『春夜雨』に「黙憐両絲桜」（黙黙と可憐な両絲桜）とあることとも符合する。 
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図 5-10 座敷から見る手水鉢 
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図 5-11 「詩仙堂」の縁先・植え込み内の石塔
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『年譜』に「堂前栽花…曰百花塢」（堂の前に花を栽え…曰く百花塢）とあり、『詩仙堂図』
において流葉𣶊南側の二列の植栽が百花塢と表記されていることから、百花塢は「詩仙堂」
南の植え込みと判断できる。百花塢の植物の種類に関わって、丈山の詩に牡丹 19)と菊 20)が
詠まれていることから、牡丹や菊が植えられていたものと推定される。また、数年前に倒れ
たサザンカの大木は 6畳の座敷の南にあって、筆者らが測量したところ、嘯月楼との距離は
約 7ｍであった。丈山存命時は、前述のように流れは嘯月楼の前を通ったと判断されること
から、サザンカの大木は流れの南に位置することになり、百花塢の一部であったと考えられ
る。 
『詩仙堂図』に描かれた嘯月楼の一階は土間であり、当時その南側に座敷がなかったこと
から、正面玄関から庭園を覗け、或は直接に入ることもできたと考えられる。現在でも嘯月
楼の入口から庭園は見えるが、座敷があり、また流れと植え込みが無いため、当時と異なる
景色になっている（図 5-12）。 
現在詩仙堂の表門が小有洞と称されているが、『年譜』に「過（百花）塢而有門下谷、曰
小有洞」（（百花）塢を過ごして門有り、下って谷に着く、曰く小有洞）とあることと、『詩
仙堂図』に百花塢の南の門に小有洞と表記されていることから、小有洞は園内にあったこと
がわかる。『詩仙堂図』に小有洞の南に流れと橋があり、そのさらに南に平地があり、7 本
のサクラが植えられている。平地の西に蓮池、その北西に四阿と 2本のサクラが描かれてい
る。前述のように、これらは慶安元年(1648)に造成されたと考えられる。現在、小有洞の門
はなく、その南に位置する流れは狭く、橋もない。また、かつて蓮池であった場所には流葉
𣶊と命名された池があり、四阿はない。 
『詩仙堂図』には小有洞の東に祠と灯籠が描かれているが、図に表記はない。『年譜』に
丈山が詩仙堂に頑仙祠を造ったと記されていることから、この祠を頑仙祠としてよいであ
ろう。現在ほぼ同じ場所に祠と灯籠があるが、『詩仙堂図』の形状とは異なっていることか
ら、当時のものではないと思われる。 
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『詩仙堂記』に「膏肓泉」について「室背有厨…井砌」（室の背に厨有り…井砌）とあり、
『年譜』に「堂後有小厨。厨前構清泉流出…曰膏肓泉」（堂の後に小厨有り。厨の前に構え
て清泉が流出す…曰く膏肓泉）とある。『石川義一郎図』と工学院大学作成の測量図を照合
すると、現在膏肓泉と称されている井戸は『石川義一郎図』の台所の東に当たると確認でき
る。このことから、膏肓泉の位置は石川存命時から今まで改変されていないと推察される。 
また、丈山の『十二景図詩』に「渓邊紅葉」の景があり、その命名から、流れとその周辺
のモミジ類あるいはカエデ類から構成する景であると推察できる。詩仙堂内の流れは流葉
𣶊であることから、この景は流葉𣶊の周辺に位置していたと考えられるが、『詩仙堂図』に
おける流葉𣶊の「詩仙堂」の手前の部分にモミジ、カエデが描かれていないことから、建物
周辺ではないと考えられる。『凹凸窠十二景図詩』の「渓邊紅葉」の絵（図 5－13）にモミジ
と流れ、そして流れの上に架かる橋が描かれている。この橋とほぼ同様な橋が『詩仙堂図』
右手、流葉𣶊の南の部分に描かれていることから、「渓邊紅葉」の絵に描かれた風景は流葉
𣶊の南の部分と考えられる。加えて、現在詩仙堂の同じ場所に流れと橋があり、流れの南側
は山の斜面であり、モミジが多くあることから、「渓邊紅葉」は流葉𣶊の南部分と山の斜面
に生えるモミジから構成される景であると考えられる。 
以上の解析から、丈山存命時の詩仙堂の庭園要素の位置は図 5-14のように推測される(図
5-14)。 
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図 5-12 嘯月楼１階の入口から見る庭園の景色 
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図 5-13 「渓邊紅葉」の絵（部分）『凹凸窠十二景図詩』より 
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図 5-14 丈山存命時の庭園要素の配置の推測図 詩仙堂庭図を加工し作成 
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2.3.建物と庭園の関係 
詩仙堂の庭園と住宅は同じ場所に位置し、その間に壁などの隔たりがない。詩仙堂の建物
は「詩仙堂」、嘯月楼、読書堂など庭園建築の機能が備え付けられた部屋と厨房、寝室、セ
ッチンなど住居としての日常生活機能を持つ部屋によって構成された複合的建築物である。
また、『東渓石先生年譜』に「堂後有小厨 厨前構清泉流出 可炊可漱可醸酒可煮茶 曰膏
肓泉」（堂の後小厨があり、その前に清泉が流れ出る、料理、うがい、醸酒、煮茶に使える）
とあり、ここで煮茶の他に、料理、うがい、醸酒が列挙されたことから、日常用水の一部が
この庭園内の井戸で賄っていることが推察できる。以上のことから、詩仙堂の住宅部分と庭
園は一体化し、互いに機能を補い合っていると分かる。もっとも、日本庭園は古来（日常生
活空間）と庭園（非日常的空間）の区分は極めて曖昧である。現存世界最古の造園専門書『作
庭記』に「殿舎をつくるとき、その荘厳のために山をつきし」、「但一町の家の南面にいけを
ほらんに」、「しかるへき所ならは法として島のさきを寝殿のなかはにあてて」21）、「かるか
ゆへに遣水を殿舎もしは寝殿の東より出て」、「居住をそのはらにあつる吉也」22）、「家の縁
より高き石を家ちかくたつべからず」、「家の縁のほとりに大なる石を北まくら」23）とあり、
住居と庭園の親密な関係性が明らかであり、詩仙堂もこの模式を踏襲していると言えよう。
以上のことを踏まえて、詩仙堂の建物と庭園の関係について検討する。 
 丈山存命時の詩仙堂において庭園に面している部屋は嘯月楼、「詩仙堂」、読書堂であった。 
３階建ての嘯月楼は最も高い建物で、遠景を詠んだ「鴨川長流」「洛陽晩煙」「難波城楼」の
3つ景は嘯月楼からの眺望と考えられる。「難波城楼」は大阪城であり、詩仙堂から約 46km
南西方向に離れている。地形図(図 5-15)上で詩仙堂と大阪城を線で結ぶと、詩仙堂は最も
山に遮られずに大阪城を眺望できる場所に位置していることが分る。このことから、丈山は
大阪城を眺望できるよう、意識的にこの立地を選んだと考えられる。現在では詩仙堂周辺の
樹木が繁茂し、嘯月楼から南への眺望はほぼ遮られている(図 5-16)。西方面では洛中を眺
望できるが、鴨川は樹木と近辺の建物に遮られ、見えない状態である(図 5-17)。 
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『十二景図詩』の「砌池印月」に「小池蘸小楼…水浴四明月…金盏泛清流」（小池は小楼
に蘸る…四明の月は水に浴びる…金盏は清流に浮かぶ）とあり、『新覆醤集』所載の『癸未
(1643)中秌與静軒登嘯月楼』の詩に「四明山(比叡山)上一輪月、影満前渓可半楼」（四明山
(比叡山)の上の一輪の月、影が前の渓に満ちて楼の半分を照らす）とあることから、嘯月楼
は月見の場所でもあり、また上記詩文から月の倒影も観賞の対象であった。このことから、
当時は嘯月楼から流葉𣶊を見下ろせたと考えられるが。現在現在流葉𣶊は屋根に遮られて
嘯月楼の 3 階から見えない(図 5-18)。建物自体は移動していないことから、流葉𣶊の幅が
当初より狭くなっているものと判断される。 
「詩仙堂」のトコは部屋の東側にある（図 5-2参照）ことから、トコ前から南西方向をみ
ると(図 5-19)、丈山存命時には手前に流れと手水鉢があり、流れの向こう南側に百花塢が
あった。また、「詩仙堂」南の高台から下の平地との境にある生垣の高さが当時低かったと
推定され、嵐山を眺望できたと考えられる。 
丈山存命時の読書堂は 4畳であり、現在の東側の座敷はなかったことから、読書堂の西に
位置するトコの前に座ると、縁の向こう先に洗蒙瀑を望むことになり、現状より遠く感じた
と考えられる。そして、前述したように当時の滝の丈は現在の倍以上の 3.5ｍ程あったと推
定される。また、滝の手前・右手にはシダレザクラがあって、シダレザクラが飛泉障りとな
って奥行きを増していたものと推定される。現状ではトコ前から南東方面を眺めると、樹木
が繁茂し、滝がはっきり見えない状態である(図 5-20)。 
以上のように、「詩仙堂」からは近景に流葉𣶊と百花塢、遠景に嵐山を望み、嘯月楼から
は東に月を眺め、西に洛中、大阪城を遠望、そして読書堂からは洗蒙瀑を眺める庭園構成が
それぞれ想定されていたものと推測される。 
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図 5-15 詩仙堂と大阪城の位置関係 国土地理院発行地形図に加筆 
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図 5-16 嘯月楼 3階から南への眺望 
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図 5-17 嘯月楼 3階から西への眺望 
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図 5-18 嘯月楼の３階から庭園への眺望 
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図 5-19 「詩仙堂」トコ前からの現状の眺め 
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図 5-20 読書堂のトコ前から庭園への眺望
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3.造営意図 
 丈山存命時の庭園構成及び建物と庭園の関係の解析結果を踏まえて、詩仙堂に関わる詩
文を元に、丈山の造園意図を解析した。 
 江戸初期の日本では漢詩の教育は朱子学の流行とともに盛んに行われ、中国の経典、詩
集等は一般教養として、日本の文人の身に付けていた 24)25)。林羅山、石川丈山を含め、当
時文人たちは、中国の唐の詩を良いとし、これは中国の同時代の風潮と一致していた 26)。
また、当時中国の明代の文化人が書いた漢詩の評論書すでに日本に輸入され、広く読まれ
ていた 27)。さらに朝鮮通信使と日本の文人間に漢詩の唱酬が盛んに行われ、互いに評価し
合っていた 28)。詩仙堂の園主・石川丈山並び詩仙堂の景の命名に関わった林羅山の漢詩創
作の特徴は漢詩を作ることで自らの心情を表し、その漢詩の創作に漢籍から詞藻を選び自
分の典拠としたことは既往の研究によって明らかにされた 29)30)。以上のことを踏まえて、
既往研究を参考しながら、詩仙堂に関連する漢詩を解読する。 
『詩仙堂志』扁額の項のひとつ『至楽巣』に「沿襲人生至楽在読書之語扁余読書堂以名
至楽巣」（人生の至楽は読書に有りの語に沿襲し、以って余の読書堂を至楽巣と名ず、扁
した）31)とあることから、読書堂は文字通り書斎であることがわかる。『十二景』のうち読
書堂から見えるのは「巌壁瀑泉」と「満蹊桜蒼」である。洗蒙瀑の「蒙」の意味は無知で
あり、無知を洗うことは知識を身につけることである。これは読書堂の機能に合わせた命
名であると考えられる。『十二景図詩』の「巌壁瀑泉」に「許瓢今尚在 用拙不為煩」（許
瓢は今尚在る 拙を用いることに煩しない為り）とあり、これは『荘子・逍遥游』32)の使
い方によってものの価値が変わるという故事を踏まえていることと、『年譜』には元和 9
年頃、丈山は自分の学んできた学問(儒学)が実用的ではないと苦悩していたと記録されて
いることから、丈山は自分自身を儒学に専念するよう励ましていると考えられる。『十二
景図詩』の「満蹊桜蒼」に「想見杜陵情」（杜陵の風情を想い見る）とある。中国唐代詩
人杜甫は自ら杜陵野老と称した 33)ことと石川丈山は非常に杜甫を慕っていたことから
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34)35)、詩中の「杜陵」は杜甫を指していると推測できる。杜甫が一時期草堂を建てて隠棲
をした。その草堂の側に浣花溪という川があった。命名から見ると、「流葉𣶊」は「流」
の意味は流すであり、「浣花溪」の「浣」の意味は洗うであり、対応している。「葉」は
「花」と対応し、「𣶊」は浅い流れの意味であり、「渓」と対応している。これらのことか
ら、「流葉𣶊」と「浣花溪」が漢文学の対句の形をとっていることが分かる。また、『十
景』の「詩仙堂」に「風竹築構浣花草」（風と竹で浣花草を構築する）とあることから、
丈山は詩仙堂の流れを浣花溪に念頭に流葉𣶊に命名し杜甫の草堂での隠棲生活を目指す姿
勢が見受けられる。以上のことから、丈山は山中で勉学する儒学者、所謂「山林儒生」を
イメージして設計し、隠棲しながら学問に精進する意志が見受けられる。また、『新編覆
醤集』所載の『亭前糸桜』に「此並餘花尤第一 牡丹還可愧王名」（此れは餘の花と並べ
ると尤に第一 牡丹は其の王名に愧る）とあることから、サクラを始め、丈山は日本獨自
の植物に対する美的感覚がそれに加味されていると考えられる。 
「詩仙堂」から観賞する景は「流葉𣶊」と「百花塢」である。『十景』の「流葉𣶊」に
「萬物如萍隨水去」（萬物は萍の如く水に去らされる）とあり、これは物事が水に流され
ている様と人生の無常を嘆く詩句であり、無常観が垣間見える。また、同詩に「風吹不到
御溝旁」（風が吹いても王宮の溝に流れ着かない）と羅山が丈山の隠棲生活を賛えた。ま
た、流葉𣶊が詩仙堂の庭園を貫いていることから、人生の無常観、隠棲の意志は詩仙堂全
体の造園意図の基調と考えられる。 
詩仙堂からの眺望の景の「四山高雪」について、『十二景図詩』に「帝力移玉京」（帝の
力で玉京を移す）とあり、平安遷都の故事を踏まえていると考えられる 36)。また、『十二
景』に「四面六花我軍寒 戦場傷中一寸鐵」（四面に六花我軍寒し 戦場傷の中に一寸の
鉄）とあることから丈山が持つ忠君思想が見受けられる。 
嘯月楼からの眺望の景は「鴨川長流」、「洛陽晩煙」、「難波城楼」である。『十二景図
詩』の「鴨川長流」に「分泒通雷社 納涼傾帝州」（泒が別れて雷社を通る 帝州傾けて
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納涼す）とあり、雷社は賀茂別雷社をさしていると思われる 37)。帝州は京都のことである
から、王室への意識が垣間見える。同じく「洛陽晩煙」に「絪緼奪紫霞」（炊煙が紫霞を
奪う）とあり、『十二景』の「洛陽晩煙」に「寰中紫気似蒸生」（寰中に紫気が蒸している
ように生発生する）とある。紫は帝の象徴として使用されてきたことから 38)、ここの「紫
霞」、「紫気」は何れも帝王をさしていると推測でき、王室を意識していると考えられる。
『十二景図詩』の「難波城楼」に「白旌垂天統 鴻基肇我君」（白旌が垂らして天統を示
す 我君の鴻基が保たれる）とあり、丈山が仕える徳川家は源氏の子孫と名乗っていた
39)40)ことと白旗は源氏の旗である 41)ことから、丈山の忠君思想が読み取れる。さらに、
『十二景』の「難波城楼」に「梅似兵旗蘆似箭 淮淝報捷送風聲」（梅兵旗の如し、蘆は
箭の如し 淮淝の報捷は風聲で送る）とあり、「淮淝報捷」は中国古代の「淝水の戦い」42)
のことを踏まえていることから、徳川家に忠誠を示す意図が込められていると考えられ
る。以上のことから、嘯月楼からの眺望の景は忠君思想を基調とし、今の政権が天下の太
平を持続する願いが込められていると考えられる。これは丈山の基底に武士としての考え
方があることを示しているもの考えられる。一方、同じ嘯月楼から眺める月見の詩に忠君
思想は見られない。羅山の『嘯月楼』に「微微蹙口問姮娥」（口を歪めて姮娥に問う）と
あり、「姮娥」は中国神話の仙女で、月に住んでいるとされる 43)。この詩文から、神仙思
想の影響が見受けられる。また、ここで中国神話が引用されたが、この種の永久の月に対
する憧れ、月を眺めながら彼方への連想は日本人固有の特徴的な心情とも考えられている
44)。このことから、嘯月楼の空間は昼の忠君と夜の月見という二つの意味が付与され、使
い分けられていたと考えられる。 
『十二景図詩』の「前村犁雨」に「既有秋成望 取娛忘苦辛」（既に秋の収穫を望める 
苦辛が娯に取って忘れる）とあって丈山の農作への関心が伺え、これは儒学者としての重
農姿勢の表われと考えられる。『十景』の「渓邊紅葉」に「色如彭澤有酡顔」（顔色は彭澤
の如く赤い）とあり、「彭澤」は中国の隠棲者・陶淵明が嘗て仕官した県であることか
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ら、後世に陶淵明を指す語彙になった。このことから、この景に隠棲の意味が含まれてい
ると考えられる。『十二景図詩』の「台嶠閑雲」に「山標孫綽賦 寺據㝡澄基」（山の標は
孫綽の賦 寺の據は㝡澄の基）とあり、孫綽 45)(314-371)は中国晋代の文人で、儒学、仏
教、道教の学問に優れていた。彼の『喩道論』に「周孔即佛 佛即周孔」とあり、仏教の
教えと儒学の教えは実は同じであると説いた。㝡澄はつまり最澄である。この二名を挙げ
たことから、丈山は『年譜』のように異学(仏教)を捨てたではなく、仏教を儒学と同一視
し、両方とも勉学する意志が垣間見える。この考えは、儒学に傾心した丈山が庭に仏塔を
設置したことにも見ることができる。『十二景図詩』の「園外松聲」に「淵明三径愛 弘
景一庭聞」（淵明は三径を愛し 弘景は一庭で聞く）とあり、陶淵明の『帰去来辞』46)47)の
「三径就荒 松竹犹存」（三径は荒れたが 松竹はまだ存す）を踏まえている。また、弘
景とは中国の六朝時代の隠棲者・陶弘景である。彼は松風を大いに好んだと言われている
48)。以上のことから、この景に隠棲の意味が含まれていると考えられる。 
以上の分析を踏まえて、詩仙堂空間の構成意図の模式図を作成した（図 5-21）。 
 
 
図 5-21 詩仙堂の構成意図 
 
以上の景の意味と前述した景の位置を合わせてみると、隠棲の意味が読み取れる景（満
蹊桜蒼、巌壁瀑泉、砌池印月、渓邊紅葉、園外松聲）の構成要素は庭園内またはその周辺
に配置され、近景である。一方、忠君思想（政治）、儒学の意味が読み取れる景（前村犁
雨、台嶠閑雲、四山高雪、鴨川長流、洛陽晩煙、難波城楼）の構成要素の一部である観賞
の対象は何れも庭園から離れた場所に遠景として配置されている傾向が見られる。丈山の
隠棲者の身分を考慮すると、彼が自分は傍観者である立場に対する自覚が庭園構成として
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表現されていたと考えられる。 
以上のことから、読書堂から眺める庭園の西部分には山林儒生（儒学）の空間、「詩仙
堂」前の南の庭は隠棲の空間、嘯月楼では昼の遠方の眺望は忠君（政治）の空間であり、
夜は月見の場として使用され、隠棲の意味も含まれていたと考えられた。このように、詩
仙堂の部屋と庭園は密接に関わり、それぞれ異なった意図をもって構成されていたことが
わかる。また、前述のように、詩仙堂の住宅は庭園と融合していることから、詩仙堂に儒
教の景が配置されたと考えられる。丈山は遺言として養子の石川子復に「…礼曰、男子不
死婦人之手…我得素志…我及兹不忘勇武之心…乃隠逸之志至今不變一毫」（…礼曰く、男
子は婦人の手で死なず…我は素志を得た…我未だに勇武の心を忘れず…その隠逸の志は今
に至って一毫たりとも変えることはなかった）49）などと語ったと記載されている。この遺
言から、丈山は儒学者、武士、隠棲者など極めて複雑な思想を持つ人間であったとわか
り、これらの思想が上述した複雑な庭園構成に反映していると考えられる。 
 
4.まとめ 
丈山存命時の詩仙堂の建物、庭園の構成は現況と異なり、これによって当時と現在の庭
園の景観の違いが認められる。詩仙堂の景には儒学者、隠棲者、武士 3つの側面を持って
いた丈山の複雑な思想がそれぞれ含まれ、観賞の視点場または時間帯に合せて配置されて
いた。これによって庭園空間は山林儒生（儒学）、隠棲、忠君思想（政治）の 3つの空間
に分けられる。丈山が持つ極めて複雑な思想はこの複雑な庭園構成に反映されていると考
察した。 
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第六章 総合考察 
1.造営意図の考察 
1.1.庭園全体 
庭園全体の造営意図について、第 3章では拙政園が政治、隠棲、理想郷、仙境の 4つの空
間に分けられると考察した。第 4章では瀟灑園が儒学・政治、隠棲、理想郷、仙境の 4つの
空間に分けられると考察した。第 5章では詩仙堂が山林儒生(儒学)、忠君思想（政治）、隠
棲の 3 つの空間に分けられると考察した。これらの考察結果を踏まえて、儒学、政治の空
間、隠棲の空間、理想郷の空間、仙境の空間に配置された景の数量及び景全体に占める割合、
第 3、4、5章で考察したそれぞれの空間から読み取れる意味を表 6－1にまとめた。 
 
表 6-1 拙政園、瀟灑園、詩仙堂における儒学の空間、政治の空間、隠棲の空間、理想郷
の空間、仙境の空間の景の数量、割合と読み取れる意味 
※ （）内の値は該当空間の景が全景に占める割合（%） 
 
 
 景の数量を比較すると、瀟灑園の景の数量が多く、48景であり、そのうち、明確な意思
表明が確認できるのは 31景である。これは拙政園の明確な意思表明が確認できる景の数
量：30景とほぼ同数量であるが、瀟灑園の明確な意思表明が読み取れなかった景の数量が
拙政園 瀟灑園 詩仙堂
数量 (割合) 0 3 (6) 2 (17)
意味 ― 精進 農業関心、勉学
数量　(割合) 4 （13） 5 （10） 4 （33）
意味 厭世情緒 出仕願望 天下安泰
合計 数量　(割合) 4 （13） 8 （17） 6 （50）
数量　(割合) 22 （72） 19 （41） 5 （42）
意味 決意、謳歌 決意、謳歌 決意、謳歌
数量　(割合) 2 （6） 1 （2） 庭園外(月等)
意味 憧れ 憧れ ―
数量　(割合) 2 （6） 3 （6） 庭園外(月等)
意味 憧れ 憧れ ―
明確な意志
表明が読み
取れない景
数量　(割合) 1 (3) 17 (35) 1 (8)
合計 数量　(割合) 31 (100) 48 (100) 12 (100)
仙境
庭園
儒教
政治
隠棲
桃源郷
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48景中 17景（35%）で全体の約 3分の 1を占めて多く、拙政園では 31景中 1景（3%）で
ある。つまり、拙政園ではほぼすべての景に明確な意志表明が確認できるのに対して、瀟
灑園では明確な意志表明が確認できる景はその全景の 3分の 2である。このことから、拙
政園の庭園構成は瀟灑園に比べてより意図的、組織的であると考えられる。一方、詩仙堂
の景の総数は 12景で、その内、明確な意志表明が確認できる景は 11景であり、拙政園、
瀟灑園に比べて少ない。また、第 5章で述べたように、詩仙堂の景「砌池印月」、「巌壁瀑
泉」、「台嶠閑雲」から読み取れる意味は単一ではなく複数であることと、同じ場所に複数
の景で構成されている景が多いこと（「鴨川長流」、「洛陽晩煙」、「難波城楼」は同じく嘯
月楼からの眺望、「満蹊桜蒼」、「砌池印月」、「渓邊紅葉」は同じく流葉𣶊に関わる景）
は、第 3、4章ですでに述べたように、拙政園、瀟灑園のような独立性の高い景の構成の
仕方と異なり、より融合的であると考えられる。 
景の配置を比較すると、拙政園では第 3章で述べたように、文徴明が著した『王氏拙政
園記』の景の描写順序を設計者が想定した遊覧順路と判断すると、拙政園の遊覧順路は政
治（世間）に対する怒りと失望(厭世情緒)、隠棲の決意と謳歌、桃源郷と仙境への憧れの
順に配置したと考察される。瀟灑園では第 4章で述べたように、『瀟灑園図』の南部に園
主・梁山甫の居住地・蒼岩村が表記されていることと、『四十八詠』に庭園南部の景「柳
汀」で梁山甫が来客を出迎えた記述があることから、庭園の南部が入口であったと推定さ
れ、入口から庭園に入ると、園主の賢帝への強い期待感、政治環境に対する失望、隠棲へ
の決意と謳歌、理想郷、仙境に対する憧れを示す景が順に配置されていると考察した。以
上のことから、拙政園と瀟灑園の景の配置順序は相似していると考えられる。このような
構成が実現できた土台として、拙政園と瀟灑園の遊覧方式は遊園者が庭園内に入り、それ
ぞれの景に足を運んで観賞する遊覧方式であることから、その動線上に順次に景を配置さ
れた。一方、詩仙堂ではそういった順序は確認出来ない。詩仙堂は建物の内部から鑑賞す
る庭園であり、観賞の視点場、つまり建物は庭園の片側に配置され、庭園内に建物が配置
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されていなかった。このような配置は森蘊（1967）1）が「景観の中心となるのは複雑な形
状をした池で、その周囲に四季それぞれの行事または雅宴に利用される茶亭を配置し、従
来主従関係において庭園に君臨していた御殿や書院の如きも、庭園の添景の一つとしてそ
の景観を見、かつ庭園から見られるにふさわしい位置と環境の調和が要求された」と定義
していた日本の回遊式庭園の構成と異なって、建物内での座観を中心とする構造、つまり
書院造または書院造に近い構成であることから、庭園内に景を順次に配置する土台である
遊園者の園内での動線が存在せず、その必要性もなかった。 
以下、第 3、4、5章で分析した拙政園、瀟灑園、詩仙堂の景の数量、景から読み取れた
意味、景の配置を元に、3庭園の儒学、政治の空間、隠棲の空間、理想郷の空間、仙境の
空間の構成を比較・考察する。 
儒学はもともと積極的に政治に参加することを推奨する学説であることから、政治と儒
学は表裏一体であり、密接に関係している。拙政園では第 3章で、世間（政治）に対する
怒りと失望（厭世情緒）の意味が読み取れる景を政治の景と判断した。瀟灑園では第 4章
で、単純に儒学を学問として捉え、その学説を勉学、精進する意思が該当する景の中核的
位置を占める景を儒学の景とし、実際の政治状況や統治者に対する評価、出仕意欲が見ら
れる景を政治の景と判断した。詩仙堂では第 5章で、儒学を勉学する意味が含まれる景を
儒学の景とし、王室、幕府に仕える、天下（政治の）安定を願う意味が読み取れる景を政
治の景と判断した。 
儒学、政治（俗世間）の空間の景の数は、拙政園で 31景中 4景（13%）、瀟灑園で 48景
中 8景（17%）、詩仙堂で 12景中 6景（50%）であり、瀟灑園の儒学、政治(世間)の景の数
が拙政園の２倍であることから、梁山甫は王献臣より儒学、政治(世間)を意識していたと
考えられる。また、詩仙堂では儒学、政治の景が景全体に占める割合が高いが、第 5章で
すでに述べたように、その内容は天下泰平の持続に対する願望であると考察されることか
ら、拙政園の政治空間から読み取れた厭世情緒と瀟灑園の儒学・政治空間から読み取れた
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出仕意欲にくらべて温和的であると考えられる。 
3庭園の儒学の景の数量を比較すると、瀟灑園の儒学の景が 48景中 3景（6%）であり、
詩仙堂では 12景中 2 景（17%）である。瀟灑園の儒学の景「垣竅透流」、「杏陰曲流」、「隔
澗芙蕖」から園主・梁山甫の儒学に対する勉学意欲が読み取れ、詩仙堂の「台嶠閑雲」か
ら儒学を勉学意欲、「前村犁雨」からは園主・石川丈山の儒学者としての農業に寄せる関
心が読み取れ、その重心は必ずしも一致しないが、園主の儒学を重視する姿勢が読み取れ
る。一方、拙政園の庭園内に儒学の景は配置されていなかった。第 3章にすでに述べたよ
うに、これは中国の住宅と庭園がそれぞれ独立し、異なる空間になっている実態からくる
ものと分析した。それに対して、第 4章では、瀟灑園に儒学の景があることから、住宅を
支配する儒学思想の影響が庭園に及ぼしたと分析した。この分析が正しいとすれば、瀟灑
園において、儒学の景が庭園に配置されている背景は儒学の影響であると考えられる。第
5章では詩仙堂の儒学の景は庭園中に配置されたことは住宅と庭園が一体化し、それぞれ
の景や意図が融合していることからくるものと分析した。これらの分析結果を踏まえて、
庭園内に儒学の景の有無は 3庭園の異なる住宅と庭園の関係からくるものと考えられる。 
 
表 6-2 拙政園、瀟灑園、詩仙堂の儒学の景 
 
 
政治の景の数量を見ると、拙政園には 31景中 4景（13%）、瀟灑園には 48景中 5景
（10%）、詩仙堂には 12景中 4景（33%）である。第３章では拙政園の政治の景に含まれる
意味は主に政治世界に対する失望と怒りであり、園主の厭世的情緒が見られ、隠棲の決断
の正確性を引き立てるために配置されたものと分析した。第４章では瀟灑園の政治の景に
庭園 儒教の景
拙政園 ―
瀟灑園 垣竅透流、隔澗芙蕖、杏陰曲流
詩仙堂 前村犁雨、台嶠閑雲
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政治世界への批判的意思が読み取れる景があるが、一方、積極的に政治活動に参加し、改
善したいという出仕意欲が読み取れる景もあると分析した。第５章では詩仙堂の政治の景
に主に天下安定を願う、王室や幕府に仕える意味が読み取れると分析した。これらのこと
から、詩仙堂の政治の景の数量は多いものの、拙政園のような厭世的情緒や瀟灑園のよう
な政治参加意欲といった強い意図が読み取れず、温和的であると考えられる。 
 
表 6-3 拙政園、瀟灑園、詩仙堂の政治の景 
 
 隠棲の景の数量を見ると、拙政園の隠棲の景は全 31景中 22景（72%）、瀟灑園は全 48
景中 19景（41%）、詩仙堂は全 12景中 5景（42%）であり、3庭園ともに多数配置されてい
ることが分かる。そして、第 3章で、拙政園の隠棲の空間が主に園の中部(図 3－15参照)
に位置していると推定し、また第 4章で、瀟灑園の隠棲の空間が主に園を中間から貫く流
れの両側（図 4-7参照）に位置していると推定した。さらに、第 5章で、詩仙堂の隠棲の
空間が「詩仙堂」を通って庭園全体に流れる流れ及びその岸辺に位置していると推定し
た。3庭園のいずれにおいても隠棲の空間の景が多く、庭園の中央部分に配置されている
ことから、隠棲の空間が 3庭園共通の主要な空間であると考えられる。また、3庭園の隠
棲の景に含まれる意味は隠棲の決意や隠棲生活の謳歌であることから、隠棲の景は 3庭園
に共通して積極的な意味が含まれていると考えられる。 
 
 
 
 
庭園 政治の景
拙政園 珍李坂、柳澳、玉泉、滄浪池
瀟灑園 小亭憑欄、桐臺夏陰、梧陰瀉瀑、叢筠暮鳥、櫬澗紫薇
詩仙堂 四山高雪、鴨川長流、洛陽晩煙、難波城楼
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表 6-4 拙政園、瀟灑園、詩仙堂の隠棲の景 
 
 
 理想郷と仙境の景の数量を見ると、拙政園ではそれぞれ 31景中 2景（6%）、31景中 2景
（3%）であり、瀟灑園では 48景中 1景（2%）、48景中 3景（6%）である。両庭園における
桃源郷、仙境の景の数量と景全体に占める割合に大きな開きがないことと、第 3、4章で
既述したように、両庭園の桃源郷と仙境の景から園主の憧れが読み取れることから、両庭
園における桃源郷、仙境の景の位置づけが相似していると考えられる。一方、第 5章で述
べたように、桃源郷を描いた作品『桃花源記』の作者・陶淵明について林羅山の『凹凸窠
十二景』で言及されているが、庭園内に桃源郷が表現された明確な景はなかった。また、
林羅山の『凹凸窠十二景』には月に住んでいるとされる中国の仙女・姮娥の記述があり、
神仙思想の片鱗が見られ、姮娥に関連する要素・月が一部の景の構成要素になっている
が、庭園内の景の形成には至らなかった。ただ、第五章ですでに述べたように、詩仙堂に
関連する漢詩の中に、永久の月に対する憧れや、月を眺めながら彼方を連想する歌が詠ま
れており、日本人固有の特徴的心情がうかがえる。以上のことから、拙政園、瀟灑園では
桃源郷、仙境の概念が共通しているのに対して、石川丈山は桃源郷、仙境に関する情報を
保有し、景を構築する際に意識していたとは考えられるが、庭園内部の単体の景として設
置されなかった。このことから、詩仙堂における桃源郷、仙境のイメージは拙政園、瀟灑
園ほど鮮明かつ具体的ではなかったと考えられる。 
拙政園、瀟灑園、詩仙堂が共通している点としては、3つの庭園ともに隠棲の空間と政
治の空間が存在していることである。そして、隠棲の空間の景が多く、景全体に占める割
庭園 隠棲の景
拙政園
芙蓉隈、 夢隱樓、若墅堂、小飛虹、水花池、深靜、繁香
塢、釣、志清処、待霜亭、怡顏處、倚玉軒、聽松風處、來禽
囿、竹澗、薔薇径、爾耳軒、芭蕉檻、 得真亭、 槐屋、槐雨
亭、意遠台
瀟灑園
脩階散步、遍石蒼蘚、石逕攀危、激湍菖蒲、小塘魚泳、散池
蓴芽、玉湫橫琴、槽潭放浴、枕溪文房、洑流傳盃、散崖松
菊、斜簷四季、柳汀迎客、廣石臥月、池臺納凉、榻巖靜坐、
床巖對棋、長垣題詠、陽壇冬午
詩仙堂 巌壁瀑泉、満蹊桜蒼、砌池印月、渓邊紅葉、園外松聲
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合が高い。拙政園と瀟灑園が共通し、詩仙堂と異なる点としては、拙政園と瀟灑園に桃源
郷の空間と仙境の空間が配置されているが、詩仙堂には明確に理想郷（桃源郷）、仙境が
表現された景は庭園内部に配置されていない。このことから、日本における桃源郷と仙境
のイメージは中国、韓国のような具象的な景観ではなかったと考えられる。瀟灑園と詩仙
堂が共通し、拙政園と異なる点としては、瀟灑園と詩仙堂に儒学の景が配置されている
が、拙政園には配置されていない。これは 3庭園における住宅と庭園の関係が異なること
に起因するものと考えられる。また、拙政園の政治の景には厭世的で負のイメージがある
のに対して、瀟灑園の政治の景の多くには政治参加の意欲が含まれ、詩仙堂の政治の景に
は天下安定を願い、王室や幕府に仕える前向きな姿勢が見られる。 
以上庭園全体の考察を踏まえて、拙政園、瀟灑園、詩仙堂の儒学、政治の空間、隠棲の
空間、理想郷の空間、仙境の空間おける個々の景の意味に関係する植栽の象徴意味、典拠
を元に、拙政園、瀟灑園、詩仙堂の造営意図の共通点と相違点について検討する。 
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1.2.政治、儒学の空間 
拙政園、瀟灑園、詩仙堂における政治の景、儒学の景の植栽象徴意味と関連する典拠を
表 6-5にまとめた。 
 
表 6-5 拙政園、瀟灑園、詩仙堂における儒学、政治の景の植栽象徴意味と関連する典拠  
 
 
既述のように、儒学の景は拙政園になく、瀟灑園と詩仙堂には見られた。第 4章におい
て、瀟灑園の「隔澗芙蕖」はハスを中心とする景であり、中國の性理学者周敦頤がハスこ
そ君子の象徴と唱えた文章『愛蓮説』を踏まえ、「杏陰曲流」と「垣竅透流」は『論語』
を踏まえていることから、何れの景も儒学に精進する梁山甫の意志が見られ、さらに「垣
竅透流」に梁山甫が目標とする理想社会への憧れが見られると分析した。そして、瀟灑園
の儒学の景のうち「隔澗芙蕖」にハス、「杏陰曲流」にアンズが植えられ、何れも景が踏
まえる古典に符合する植物である。 
第 5章では、詩仙堂の儒学を意味する景・「台嶠閑雲」は同時に仏教の意味も含まれ、
意味 庭園 景の名称 植栽 植栽象徴 景の意味 典拠
拙政園 ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
垣竅透流 ‐ ‐ 沂水 『論語・先進篇』
隔澗芙蕖 ハス 君子 君子 『愛蓮説』
杏陰曲流 アンズ 杏壇 杏壇 杏壇
前村犁雨 ‐ ‐ 農業関心 『淮南子』
台嶠閑雲 ‐ ‐ 天台山 孫綽『游天台山賦』『喩道論』　㝡澄：最澄
珍李坂 スモモ ‐ 官僚経歴 珍李出上都
柳澳 ヤナギ 離別 離れる 灞橋折柳
玉泉 ‐ ‐ 官僚経歴 京師香山有玉泉
滄浪池 ‐ ‐ 滄浪 『楚辞・漁父』
小亭憑欄 ‐ ‐ 天子 『詩経』
桐臺夏陰 アオギリ 鳳凰 天子 『詩経』
梧陰瀉瀑 アオギリ 鳳凰 天子 『詩経』
叢筠暮鳥 タケ 天子 天子 『博物志』
櫬澗紫薇 サルスベリ 紫微垣 天子 命理学
四山高雪 ‐ ‐ 天子 帝力移玉京
鴨川長流 ‐ ‐ 都 納涼傾帝州
洛陽晩煙 ‐ ‐ 天子 紫霞
難波城楼 ‐ ‐ 徳川家 白旌垂天統　鴻基肇我君
儒学
瀟灑園
詩仙堂
拙政園
政治 瀟灑園
詩仙堂
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仏教を儒学と同一視し、両方とも勉学する意志があると分析した。また、「前村犁雨」に
は儒学者として丈山の農業への関心が現れていると分析した。 
瀟灑園と詩仙堂には儒学に精進する意味の景が配置されているのに対して、拙政園には
配置されていない。これは既述のように、3庭園の住宅と庭園の関係の違いからくるもの
と考察した。 
政治の景は 3庭園ともに配置されている。第 3章では、拙政園の景「珍李坂」と「玉
泉」は経典を踏まえてはいないが、景から読み取れる意味は園主の都での思い出であるこ
とから、官僚経歴を自慢する意図が見られると分析した。また、政治世界全体が表現され
ている「滄浪」は中国の古典を踏まえ、「柳澳」はヤナギの象徴意味を用いて政治世界と
の絶別を表現したと分析した。 
第 4章では、瀟灑園の政治の景・「小亭憑欄」が待鳳台の上に設置され、鳳は中国古代
において賢帝の象徴とされることから、この景は中国の古典を踏まえていると分析した。
「桐臺夏陰」と「梧陰瀉瀑」の 2景は何れもアオギリを中心とする景であり、鳳凰は桐に
しか止まらずという中国の古典を踏まえている。「櫬澗紫薇」は中国命理学の「紫微垣」
の概念を踏まえている。これらのことから、以上 4景には梁山甫が賢帝の出現を望んでい
る心境が表現されていると分析した。「叢筠暮鳥」は中國の伝説の舜帝の妻・湘妃は舜が
死んだ後泣いて、涙がタケに落ちて斑になった故事を踏まえていることから、賢帝が絶え
たことに対する梁山甫の感嘆であると分析した。瀟灑園の政治空間の 5景はいずれも中国
の古典を踏まえ、そのうちの 3景に賢帝を待つ意味が含まれていることから、園主・梁山
甫の強い仕官意欲が見て取れると分析した。 
第 5章では、詩仙堂の政治の空間の 4景は何れも王室や幕府に忠誠を示す意味が含まれ
ていると分析した。そのうち、「洛陽晩煙」は「紫霞」、「紫気」を帝王の象徴として用
い、「難波城楼」は「淮淝報捷」の故事を引用、中国古典を踏まえているが、「四山高雪」
と「鴨川長流」の 2景は中国の古典を踏まえていない。さらに、「難波城楼」は中国の古
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典を踏まえる一方、源氏の白旗という日本独自の古典、『四山高雪』に平安遷都の故事を
踏まえている。詩仙堂の政治世界を意味する景を見ると、何れも帝王や徳川幕府を直接賛
える形を取っている。現政権の最高者に対する賞賛、忠誠の意が込められている景が設置
されていることは詩仙堂の政治世界を意味する景の特徴であり、これは石川家が代々松平
家に務めている生活実態からの影響と分析した。また、林羅山の『四山高雪』の詩と石川
丈山の『難波城楼』の詩に戦場の描写があることから、石川丈山は隠棲しても、自身の隠
棲のきっかけになった大阪の陣を忘れきれないと分析した。さらに、第 5章ですでに述べ
たように詩仙堂の政治を意味する 4つの景は何れも庭園内や庭園の周辺ではなく、遠方に
あり、「四山高雪」は四面の山、「鴨川長流」は鴨川、「洛陽晩煙」は京都、「難波城楼」は
大阪城である。丈山は『凹凸窠十二景』の一部として以上 4つの政治の景を設置したが、
その位置は園内や園の周辺ではなく、園外遠くはなれた場所にあることから、参加者では
なく、傍観者という丈山の自分自身の立ち位置に対する自覚が明確に現れていると分析し
た。 
以上第 3、4、5章の分析結果を踏まえて、拙政園、瀟灑園、詩仙堂の政治世界の空間を
比較すると、拙政園では王や朝廷に直結する景がないのに対して、瀟灑園と詩仙堂では天
子や時の権力者と直結する景が複数配置されている。このことから、隠棲しても、韓国、
日本の文化人は中国の文化人より政治に関心を寄せていると考えられる。瀟灑園の場合、
園主の強い出仕願望が読み取れ、これは前述した当時の韓国の隠棲者の隠棲と仕官を繰り
返す生活実態からくるものと考えられる。詩仙堂の場合、これは園主の根底にある武士の
忠君思想からくるものと考えられる。拙政園と瀟灑園の政治に関連する景は園内や庭園の
周辺に設置されているのに対して、詩仙堂の同類の景はすべて遠景として遠方に設置され
ている。これは前述したように傍観者の立場の現れと考えられる。 
3庭園の政治の景はともに中国の古典を踏まえているが、拙政園では園主自身の官僚経
歴の景を除けば、政治の空間の 2景は中国の古典を踏まえ、瀟灑園では 5景すべてが全部
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中国の古典を踏まえている。以上 2庭園に比べて、詩仙堂の政治の空間の景のうちの 2景
は中国の古典を踏まえているが、他の 2景は中国の古典を踏まえず、日本独自の古典を踏
まえている。植栽の面では、拙政園、瀟灑園の政治を意味する景において、植栽の象徴意
味が使用され、特に瀟灑園の 5景のうち 4景は植栽の象徴意味を用い、その象徴意味の典
拠が中国にあるのに対して、詩仙堂では植栽の象徴意味が用いられていない。以上のこと
から、拙政園、瀟灑園、詩仙堂の政治の景に中国の古典文化は共通しているが、拙政園、
瀟灑園に比べて、詩仙堂での中国の古典文化の影響は薄いと考えられる。 
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1.3.隠棲の空間 
 拙政園、瀟灑園、詩仙堂における隠棲の空間の景の植栽象徴意味と関連する典拠を表
6-6にまとめた。 
 
表 6-6 拙政園、瀟灑園、詩仙堂における隠棲の空間の景の植栽象徴意味と関連する典拠 
 
 
意味 庭園 景の名称 植栽 植栽象徴 景の意味 典拠
芙蓉隈 ハス、モクフヨウ 君子 隠棲 『楚辞』
 夢隱樓 ‐ ‐ 隠棲 乞靈於九鯉湖，夢「隱」字
若墅堂 ‐ ‐ 隠棲 陸亀蒙
小飛虹 ‐ ‐ 隠棲 愿揮塵世從琴高
水花池 ハス 君子 君子 『愛蓮説』
深靜 タケ 竹林七賢 隠棲 不聞車馬過時有野人留
 繁香塢
ボタン、シャクヤク、キンモクセ
イ、ハナカイドウ
名声、富貴 隠棲 高情已在繁華外靜看遊蜂上下狂
釣 ‐ ‐ 隠棲 須知縯綸者不是羡魚人
志清処 タケ 君子 隠棲 『楚辞・漁父』
待霜亭 カンキツ 環境の影響 隠棲 『晏子春秋』
怡顏處 ‐ ‐ 隠棲 『帰去来兮辞』
倚玉軒 タケ 竹林七賢 隠棲 竹林七賢
聽松風處 マツ 隠棲 隠棲 紅塵不到眼　陶弘景
來禽囿 リンゴ ‐ 隠棲 生活記録
竹澗 タケ ‐ 隠棲 孤琴萬壑秋
 薔薇径 バラ ‐ 隠棲 野人緣經擷群芳
 爾耳軒 ショウブ ‐ 隠棲 載欣載遨以永逍遙
芭蕉檻 バショウ 文人 隠棲 生活記録
 得真亭 ビャクシン 真理 隠棲 竹柏得其真
 槐屋 エンジュ 自身 隠棲 園主号槐雨先生
槐雨亭 ニレ、エンジュ、タケ、ヒノキ 自身、君子 隠棲 園主号槐雨先生
意遠台 ‐ ‐ 隠棲 『義訓』
脩階散步 ‐ ‐ 隠棲決意  吟成閒箇意
遍石蒼蘚 コケ 君子 隠棲決意 絶義向繁華
石逕攀危 コケ 君子 隠棲決意 『陋室銘』
激湍菖蒲 ショウブ ‐ 隠棲決意 飛湍日噴薄 一色貫炎凉
小塘魚泳 ハス 君子 隠棲決意 『武王伐紂平話』
散池蓴芽 ジュンサイ 隠棲 隠棲決意 『晉書』
玉湫橫琴 ‐ ‐ 隠棲決意 瑤琴不易彈 擧世無種子
槽潭放浴 ‐ ‐ 隠棲決意 不信人間世 炎程脚沒塵
枕溪文房 ‐ ‐ 隠棲謳歌 『詩経』
洑流傳盃 ‐ ‐ 隠棲謳歌 曲水の宴
散崖松菊 マツ、キク 隠棲 隠棲謳歌 『飲酒』
斜簷四季 ウメ、タケ 君子 隠棲謳歌 梅竹是相知
柳汀迎客 ヤナギ 送迎 隠棲謳歌 灞橋折柳
廣石臥月 ‐ ‐ 隠棲謳歌 生活記録
池臺納凉 タケ 君子 隠棲謳歌 生活記録
榻巖靜坐 ‐ ‐ 隠棲謳歌 生活記録
床巖對棋 タケ 君子 隠棲謳歌 生活記録
長垣題詠 ‐ ‐ 隠棲謳歌 生活記録
陽壇冬午 ‐ ‐ 隠棲謳歌 生活記録
巌壁瀑泉 ‐ ‐ 隠棲 『荘子・逍遥游』
満蹊桜蒼 シダレザクラ シダレザクラ ‐ 想見杜陵情
砌池印月 ‐ ‐ 隠棲 風吹不到御溝傍
渓邊紅葉 モミジ ‐ 隠棲 彭澤：陶淵明
園外松聲 マツ 隠棲 隠棲 陶淵明『帰去来辞』；　陶弘景
拙政園
隠棲
瀟灑園
詩仙堂
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第 3章ですでに述べたように、拙政園の隠棲の景「若墅堂」は唐代詩人陸魯望が現在の
拙政園の敷地に住まいを構えた故事を踏まえている。「芙蓉隈」、「志清処」、「意遠台」、
「小飛虹」、「釣」、「夢隱樓」、「若墅堂」は世間の負のイメージの象徴である「滄浪池」の
周辺に位置し、さらに「芙蓉隈」と「志清処」は前述の「滄浪池」と同じく『楚辞』の故
事を踏まえている。また、「意遠台」から眺める世間を意味する景の「柳隩」も「滄浪
地」の岸辺に位置している。以上のことから、「滄浪池」を背景に、その周辺に隠棲の意
味を込めた景が多く配置されていると考察した。また、「待霜亭」は『晏子春秋•内篇雑
下』を踏まえ、「怡顏處」は陶淵明の『帰去来辞』を踏まえている。「聽松風處」は中国の
隠棲者・陶弘景を踏まえている。また、「釣」は『武王伐紂』を踏まえ、「得真亭」は左思
の『招隠』、「水花池」は『愛蓮説』、「槐屋」は南柯之夢の故事をそれぞれ踏まえていると
考察した。 
植物の象徴意味としては、「芙蓉隈」と「志清処」でハス、モクフヨウ、タケという君
子を象徴する植物が植えられ、「深靜」と「倚玉軒」には竹林の七賢の象徴として竹林が
植えられている。そして、タケは君子と竹林の七賢という二種類の象徴意味で使い分けら
れている可能性を指摘した。また、「待霜亭」に柑橘、「聽松風處」にマツ、「得真亭」に
ビャクシン、「槐屋」にエンジュ、「水花池」にハス、何れの景にもその景が踏まえている
故事に符合する植物が植えられている。 
「小飛虹」、「繁香塢」、「來禽囿」、「竹澗」、「薔薇径」、「爾耳軒」、「芭蕉檻」の景に関連
する詩文に隠棲の意思が読み取れるが、古典の援引や植栽象徴意味の使用は見られなかっ
た。よって、拙政園の隠棲の空間において、古典の引用や植栽の象徴意味の使用が読み取
れる景は 15景であり、全体の約 7割をしめる。 
第 4章ですでに述べたように、瀟灑園の隠棲の空間の景には、隠棲の決意が表現されて
いる景と隠棲生活の謳歌が表現されている景の 2種類がある。隠棲の決意を意味する景
「石逕攀危」は中国唐代の儒学者劉禹錫の『陋室銘』を踏まえ、「小塘魚泳」は『武王伐
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紂平話』、「散池蓴芽」は『晉書』をそれぞれ踏まえ、何れの古典も中国由来のものであ
る。「脩階散步」、「遍石蒼蘚」、「激湍菖蒲」、「玉湫橫琴」、「槽潭放浴」は古典を踏まえて
いないが、何れも明確に隠棲する意志が表明されていた。植栽の象徴意味では、「石逕攀
危」にコケ、「散池蓴芽」にジュンサイ、何れも踏まえている古典に適合する象徴意味を
持つ植物が植えられていた。瀟灑園の隠棲の空間で隠棲の決意を意味する計 8景のうち、
古典の引用や植栽の象徴意味の使用が読み取れる景は 3景であり、全体の約 3割弱をしめ
る。 
隠棲生活の謳歌が表現されている景「枕溪文房」は『詩経』を踏まえ、「洑流傳盃」は
「曲水の宴」、「散崖松菊」は陶淵明の『飲酒』と『帰去来辞』をそれぞれ踏まえている。
植栽の面では、「散崖松菊」にマツとキクが植えられ、景が踏まえている古典に符合して
いる。「斜簷四季」、「池臺納凉」、「床巖對棋」の３景には君子の象徴としてウメとタケが
植えられ、「柳汀迎客」にヤナギが送迎の象徴として植えられている。その他、「廣石臥
月」、「榻巖靜坐」、「長垣題詠」、「陽壇冬午」の 4景は古典の援引や植栽の象徴意味の使用
は読み取れない。よって、瀟灑園の隠棲の空間で隠棲生活の謳歌が表現されている 11景
のうち、古典の引用や植栽の象徴意味の使用が読み取れる景は 7景であり、全体の約 6割
をしめる。 
総合的に見ると、瀟灑園の隠棲の空間の 19景のうちの 10景、約 5割に古典の引用や植
栽の象徴意味の使用が確認できた。 
第 5章ですでに述べたように、詩仙堂の隠棲の空間の景は 5景である。そのうち、「巌
壁瀑泉」は『荘子・逍遥游』、「満蹊桜蒼」は中国唐代詩人杜甫が草堂を建てて隠棲した故
事、「渓邊紅葉」は陶淵明の故事をそれぞれ踏まえている。「園外松聲」は陶淵明の『帰去
来辞』を踏まえていると同時に中国の隠棲者・陶弘景を取り上げていた。「砌池印月」に
古典の援引や植栽象徴意味の使用が見られなかったが、関連する詩文に直接的に隠棲の意
思が読み取れた。よって、詩仙堂の隠棲の空間において、古典の引用や植栽の象徴意味の
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使用が見られたのは 4景であり、全 5景の 8割をしめる。 
拙政園と瀟灑園、詩仙堂の隠棲を意味する空間の景を比較すると、3庭園の隠棲の景は
ともに中国の古典を踏まえていることがわかる。古典引用の割合は、詩仙堂と拙政園はそ
れぞれ 8割と 7割で近似するのに対して、瀟灑園は 5割と比較的低く、特に隠棲の決意が
表現されている景で古典を踏まえている割合が 3割であることから、瀟灑園の園主・梁山
甫の隠棲へ対する感情は拙政園と詩仙堂の園主とくらべて、より直接的に表現されたと考
えられる。 
古典の援引が確認された隠棲の空間の景のうち、幾つか共通する故事の援引が見られ
た。例えば、拙政園の「釣」と瀟灑園の「小塘魚泳」は同じく『武王伐紂平話』を踏ま
え、園主の隠棲する決意が表現された。拙政園の「怡顏處」、瀟灑園の「散崖松菊」、詩仙
堂の「園外松聲」は陶淵明の『帰去来辞』を踏まえ、さらに詩仙堂の「渓邊紅葉」は作品
ではなく、直接に陶淵明を取り上げ、隠棲生活の楽しさが表現された。拙政園の「聽松風
處」と詩仙堂の「園外松聲」は陶弘景の故事を踏まえ、隠棲生活の楽しさが表現された。
このことから、隠棲において、3庭園の園主は隠棲という概念から喚起されるイメージが
高度に一致し、共通の文化背景を持っていることが伺える。その他、上述した通り、3庭
園の間に共通していない古典の引用や人物の列挙も確認できたが、何れも中国由来のもの
であった。 
植栽の象徴意味を見ると、拙政園と瀟灑園にタケ、マツが君子の象徴として植栽されて
いた。拙政園ではタケが儒学に符合する君子の象徴として使用される場合以外に、竹林の
七賢の象徴として使用することで、景の主題を一層明白にし、竹林の七賢にまつわる特定
の情景を訪問者に想起、体験させる技法が使用された。一方、瀟灑園では一種類の植物に
対して一種類の象徴意味のみ使用し、上述の拙政園に見られた植栽の象徴意味の使い分け
は見られない。 
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1.4.理想郷の空間 
 理想郷の空間は拙政園と瀟灑園に設けられている。第 3章において、拙政園の「桃花沜」、
「湘筠塢」と瀟灑園の「桃塢」がともに陶淵明の『桃花源記』を踏まえていることから、拙
政園と瀟灑園の園主は理想郷に対して共通のイメージを持っていると考察した。一方、詩仙
堂に理想郷の景は設置されていない。ただ、既述のように、詩仙堂の隠棲の空間に陶淵明の
作品を踏まえた景があることから、丈山が『桃花源記』を知らないとは考え難い。このこと
から、前述の政治空間や隠棲空間では 3 庭園の園主はともに共通のイメージを持っている
が、理想郷の概念においては拙政園と瀟灑園の園主は同じ文化基礎を共有し、その上で同じ
イメージを共有、共感しているのに対して、丈山は同じ文化基礎を有しても、庭園に景とし
て設置することはなかったと考えられる。これは当時明王朝と朝鮮王朝の厳しい政治社会
環境とくらべて、江戸初期の政治社会環境は安定し、丈山には理想郷へ逃げ込むほどに切迫
した情況はなかったと考えられる。 
 
1.5.仙境の空間 
 仙境の空間は拙政園と瀟灑園に設けられている。第 3章において拙政園の「瑤圃」と
「嘉實亭」が神仙世界にしか存在しない瑤池の故事を踏まえていることを指摘した。この
2景は梅園を中心とするものであり、ウメの象徴意味を使用して仙境の空間を構成してい
ると考察した。それに対して、第 4章では瀟灑園の「負山鰲巖」が蓬莱島の故事を踏ま
え、「倚睡槐石」が「南柯之夢」を、「絶崖巢禽」が『江上吟』を、それぞれ踏まえている
と考察した。一方、詩仙堂の詩文からは仙境への意識が確認できたが、庭園敷地内部に明
確かつ独立した仙境の空間はなかった。以上のことから、拙政園と瀟灑園において、同じ
く中国の神仙思想に由来する仙境イメージが共有されてはいるものの、異なる典拠に依存
していた。そして、詩仙堂には拙政園や瀟灑園のような仙境に対する明確なイメージ及び
それを表現する景が確認されなかった。 
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1.6.まとめ 
 以上庭園全体と各空間の概念的構成の分析の結果を踏まえて、拙政園、瀟灑園、詩仙堂
の庭園の造営意図における共通点と相違点について検討する。 
 3庭園ともに庭園全体に渡って中国の古典を援引する形で造営意図を表現する手法が用
いられたことから、中国の古典文化は共通の文化教養として、当時の日中韓の文化人の間
に共有されていたと考えられる。ただ、瀟灑園で確認できたすべての景の典拠が中国の古
典であるのに対して、詩仙堂の 9景は中国の古典を踏まえているが、2景は中国の古典を
踏まえず、日本の古典を踏まえていたことから、詩仙堂は瀟灑園にくらべて、中国の古典
文化の影響が薄く、中国発祥とされる隠棲庭園の中に日本独自の文化が浸透していると考
えられ、日本独自の発展が見られる。また、世間の空間では 3つの庭園それぞれに異なる
古典を踏まえていた。これは 3国の異なる政治環境、3園主の政治へ対する態度の違いか
らくる影響と考えられる。それに対して、隠棲の空間では 3庭園で同じ中国古典の故事の
援引が幾つか見られた。これは隠棲の概念が中国発祥であり、その概念を起点・規範とし
て隠棲が展開したことを物語るものと考えられる。また、拙政園と瀟灑園では理想郷の空
間の景が同じ中国の古典を踏まえ、同じイメージであることから、瀟灑園は中国由来の桃
源郷のイメージをそのまま吸収したと考えられる。一方、詩仙堂では桃源郷のイメージが
庭園敷地内に設置されることはなかった。拙政園と瀟灑園において、仙境の空間はそれぞ
れ異なる古典を踏まえていることから、仙境に関する文化背景は共通しているが、そのイ
メージは異なる。一方、詩仙堂の文献では神仙思想が見られ、それに関連する要素（月）
は景の構成要素の一部とされていたが、その要素は庭園内で人為的に設置されたものでは
なく、庭園敷地外部の自然景観である。まとめると、拙政園は庭園全体に渡って中国古典
が使用されていた。瀟灑園も中国の古典が使用されるが、仙境に関しては異なる古典が引
用され、イメージが拙政園と異なっていた。詩仙堂では中国古典の他に日本の古典も引用
されていた。また、引用された古典は必ずしも庭園内の構成要素に結び付かず、庭園外の
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自然風景と関連することが特徴的である。 
 拙政園、瀟灑園、詩仙堂では現実世界での隠棲、つまり政治世界から離れた穏やかな生
活を営む生き方に対する姿勢は共通して言えるが、非現実世界での隠棲、つまり政治世界
だけでなく、人間世界から離れて、空想上の理想的な世界：理想郷と生死の境さえ超越す
る神仙の世界：仙境での隠棲に対する意思は拙政園と瀟灑園は共通するが、詩仙堂とは共
通しない。言い換えれば、拙政園と瀟灑園に表現された隠棲は一種の現実逃避であり、逃
れるという意味合いが強い。それに対して詩仙堂に表現された隠棲はゆったりとした生活
の享受であり、解放されるという意味合いが強いと考えられる。 
 植栽に象徴意味の面から見ると、拙政園と瀟灑園には植物の象徴意味が多用されてい
た。庭園全体において、マツ、タケ、ハスが君子の象徴として植えられていたが、拙政園
における植栽の象徴意味の運用は瀟灑園に比べてより細分化され、竹を君子の象徴として
使われる場合と君子と認知される一つの特定の集団：竹林の七賢の象徴として使われる場
合があるように、一つの概念の象徴として使用する場合とその概念に包括された特定の対
象の象徴として使用する場合があることを確認できた。また、ヤナギは拙政園では政治の
空間に設置され決別の意味であったが、瀟灑園では隠棲の空間に設置され送迎の象徴とし
て使用されていたことから、その象徴意味は必ずしも一致しないが、都から離れる友人に
柳の枝を送る「灞橋折柳」という同じ中国の故事から派生した象徴であることが確認でき
る。また、「桃花源」を始め、同じ古典に描写された同じ風景の表現に同じ植物が使用さ
れていた。このことから、拙政園と瀟灑園では、植物は単に景観を構成する要素であるこ
とに止まらず、それに含まれる象徴意味によって造営意図を表現する役割をも果たしてい
ることがわかる。両庭園の初期の様子が描写・記述されている絵図や文献資料に対聯の記
録が見られなかったことから、何れの庭園にも対聯はなかったと考えられる。つまり、植
栽は園主が来訪者に自分の造営意図を伝えるのに最も直感的、重要な庭園要素であったと
云えよう。一方、詩仙堂では「園外松聲」以外、植物の象徴意味が使用された景は確認さ
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れなかった。このことから、詩仙堂における植物は純粋に庭園の景観を造成するために植
栽されたと考えられる。3庭園の記録を見ると、拙政園と瀟灑園の両庭園では園主は度々
多くの文化人たちを招待し、宴遊を楽しんでいた。そのような機会に、園主の造営意図を
大勢の来訪者に伝える媒体として植栽の象徴意味が機能していたと考えられる。それに対
して、丈山が詩仙堂で生活していた期間に交遊のあった人物は親密な 5,6人しかなかった
との記述が『年譜』にあることから、植栽に造営意図を託す必要性もなかったと考えられ
る。 
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2. 空間構成の考察 
 3、4、5章の結果を踏まえて、詩仙堂、拙政園、瀟灑園の空間構成について比較・考察
し、その特徴を明らかにする。 
 
2.1.庭園の立地 
拙政園の立地は蘇州の城内である。第 1章ですでに述べたように、16世紀当時多くの隠
棲庭園が造営された背景として、政治、文化の窮困と経済の発展という 2つの要因があ
り、経済の発展により、都市の機能は発達し、郊外は以前より相対的に不便になった。こ
の社会環境の変化により、生活の便利さを配慮して、当時の文化人たちは都市内部に庭園
を造営するようになった 2）。また、中国では元（1271－1368）の時代から、隠棲者が山林
に入り、心身とも隠棲するスタイルが衰退し、代わりに「心隠」という隠棲者は山林に入
らず、仕官せずに市中に隠棲の居所を構えるスタイルが流行した。明代に入ってもこの風
潮は継承されていた 3）。また、拙政園の立地について文徴明は「雖在城市而有山林深寂之
趣」（市中にあるのに山林の趣がある）と述べた。この立地条件を前述の「心隠」の視点
から見れば、好都合であると言える。王献臣が蘇州城内に拙政園を造営した背景として
は、上述した社会思想の風潮、文化背景の実態、そして立地条件があったと考えられる。 
瀟灑園は、第 4章で述べたように、梁山甫の住居が位置する蒼岩村では儒教思想の影響
力（世俗）が強いため、儒教の儒学（住宅空間）から逃れ、憩うためには住居から遠く離
れ、その影響力が薄れた場所に庭園（非日常空間）を築造することが余儀なくされたと考
察した。 
詩仙堂は、第 5章で述べたように政治、儒学の景は庭園から離れた場所に遠景として設
置され、隠棲の景は近景として設置されていると考察し、これは自らを隠棲する傍観者で
あるとする丈山の自覚の表現であると分析した。そして、これは詩仙堂が京都から離れた
一乗村に造営された理由の一つと考えられる。また、詩仙堂の敷地から、ちょうど大阪城
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を眺望出来ることから、造景への配慮も丈山が詩仙堂の立地を一乗村にした理由の一つと
考えられる。 
 
2.2.住宅部と庭園の関係 
住宅と庭園の関係に関して、第 3章で拙政園の住宅と庭園は同じ場所に位置するが、その
間は壁によって分割され、全く関わりのない別空間になっていると考察した。また、第 4
章で瀟灑園の庭園と住宅は離れているが、庭園内に複数の儒学、政治の景が配置され、庭
園の重要な要素であると判断されたことから、儒学の影響は住宅のみならず、庭園部分に
もみられると考察した。そして、第 5章で詩仙堂の庭園と住宅は同じ場所に位置し、その
間に壁などの隔たりがなく、建物は庭園建築と住居の機能を兼ね備えていることから、住
宅部と庭園は親密に関連し、融合していると考察した。つまり、拙政園と瀟灑園は何れも
住宅と庭園がそれぞれ独立し、互いに干渉し合わないように設計され、日常生活空間と非
日常的空間が明確に区分されていると考えられる。それに対して、詩仙堂の住宅部分は庭
園建築の機能も兼ね、庭園と住宅は融合し、一体化されていると考えられる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
182 
 
2.3.庭園の空間構成の考察 
2.3.1.地形 
拙政園、瀟灑園、詩仙堂に配置された景を景の地形によって分類し、その数量と占める
割合を表 6－7にまとめた。それぞれの庭園の景の地形を第 3、4、5章ですでに分析した
景の位置に従って、平地、高所、川（岸辺）、池（池辺）の４種類に分けた。分類は、景
に関連する文字、絵図資料及び現地調査の結果を元に、次のように進めた。 
1)平地型：景の構成要素として高所（山、丘、台地）、川（岸辺）（流れ、渓流、川、岸
辺）、池（池辺）（自然式池、方形池、池辺）に関連する記述がなく、また絵図資料では該
当する景の近くにこれらの要素が描かれていないこと、かつ現地調査の結果、上述の要素
が確認されない場合 
2)高所型：山、丘、台地などが景の構成要素として確認できた場合 
3)川（岸辺）型：流れ、渓流、川、岸辺などが景の構成要素として確認できた場合 
4)池（池辺）型：自然式池、方形池、池辺などが景の構成要素として確認できた場合 
5）複合型：上述 4種類の地形の 2種類以上を有する景 
なお、瀟灑園の景「帶雪紅梔」には地形に関する情報が記録されていないため、地形不
詳とした。 
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表 6-7 拙政園、瀟灑園、詩仙堂全体及び空間ごとに異なる地形要素を有する景の数量 
 
 
庭園全体における景の地形要素において、拙政園では平地型の景が多く、13景で、続い
ては池（池辺）型の 11景である。これは拙政園が城内の窪地に立地していることからの
影響と考えられる。瀟灑園では川(岸辺)型が多く、17景である。これは流れが瀟灑園の真
ん中を貫いている立地条件からくるものと考えられる。詩仙堂では高所型の景が多く、7
景である。これは詩仙堂の立地は山裾であることからの影響と考えられる。立地条件から
くる影響を踏まえた上で、3庭園の景の地形要素について考察する。 
 政治の空間において、拙政園の政治の景 4景のうち官僚経歴の自慢であると考察した
「珍李坂」は高所型、「玉泉」は平地型であるが、園主の政治環境に対する評価を意味す
る 2景：「滄浪池」と「柳澳」は池（池辺）型である。よって、拙政園では政治環境を意
平地 高所 川（岸辺）池（池辺） 複合 平地 高所 川（岸辺）池（池辺） 複合
拙政園 ― ― ― ― ― 1 1 ― 2 ―
瀟灑園 ― ― 2 1 ― 1 3 1 ― ―
詩仙堂 1 1 ― ― ― ― 3 1 ― ―
拙政園
瀟灑園
詩仙堂
拙政園
瀟灑園
詩仙堂
拙政園
瀟灑園
詩仙堂
拙政園
瀟灑園
詩仙堂
拙政園
瀟灑園
詩仙堂
川（岸辺）
4
17
4
池（池辺）
11
4
―
複合
1
―
―
―
池（池辺）
―
―
―
複合
―
―
―
川（岸辺）
3
7
3
池（池辺）
9
3
―
複合
1
―
―
儒教
庭園
― 2
10
7
1
2
庭園
理想郷
―
平地 高所 川（岸辺）
1
池（池辺）
―
複合
―
1―
―
平地
1
―
―
―
―
―
―
川（岸辺） 池（池辺） 複合
3
1
庭園
仙境
―
―
1 ―
―
―
―
―
―
― ― ― ―
庭園
意味が読み取れない
川（岸辺）
―
7
1
5
―
13
7
13
4
景全体
1
5
13
―
地形
政治
隠棲
高所
―
平地 高所
平地 高所
平地 高所
庭園
1
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味する景を水辺に配置する傾向があると考えられる。それに対して、瀟灑園の政治の景 4
景(小亭憑欄、桐臺夏陰、梧陰瀉瀑、叢筠暮鳥)のうち園主の出仕意欲が表現されていると
考察した 3景(小亭憑欄、桐臺夏陰、梧陰瀉瀑)は高所型である。詩仙堂の政治の景 4景
(四山高雪、鴨川長流、洛陽晩煙、難波城楼)のうちの 3景(四山高雪、洛陽晩煙、難波城
楼)は高所型である。既述のように、拙政園の政治の景が官僚経歴の自慢以外、主に政治
に対する失望と怒り(厭世情緒)を意味し、消極的であると分析した。一方、瀟灑園の政治
の景には出仕意欲が読み取れ、詩仙堂の政治の景には園主の天下泰平の願いが読み取れ
て、ともに主に積極的な姿勢がみられるとした。以上のことから、積極的な意味を持つ景
を高所へ配置し、消極的な意味を持つ景を池(池辺)など地勢の低い場所に配置する傾向が
指摘できる。 
 隠棲の空間において、拙政園では全 17景のうち、川（川辺）型の 3景(竹澗、槐屋、槐
雨亭)と池（池辺）型の 9景(芙蓉隈、夢隱樓、若墅堂、小飛虹、水花池、深靜、釣、志清
処、意遠台)を合わせて 12景であり、瀟灑園では全 19景のうち、川（川辺）型の 7景(激
湍菖蒲、玉湫橫琴、槽潭放浴、枕溪文房、洑流傳盃、柳汀迎客、榻巖靜坐)と池（池辺）
型の 3景(小塘魚泳、散池蓴芽、池臺納凉)を合わせて 10景であり、詩仙堂では全 5景の
うち、川（岸辺）型が 3景(満蹊桜、蒼砌池印月、渓邊紅葉)であり、何れも水景が多く占
めることがわかる。なかでも、拙政園では池（池辺）型が多い。その理由は前述のよう
に、滄浪池が世間の負のイメージ象徴とされ、その周囲に隠棲の意味が持つ景が配置され
て、それらが園主の隠棲を表現する一連の景として設計されたことによるものと考えられ
る。一方、瀟灑園と詩仙堂では川（岸辺）型が多い。後述するように、瀟灑園は 2つの池
があり何れも方形池であり、儒学的な意味合いが強いと判断され、隠棲の景の表現として
適合しないと判断された可能性がある。詩仙堂は第 5章で述べたように、庭園内をめぐる
流れに隠棲の意味を読み取れることから、造営当初は流れを中心にその周辺に隠棲の景を
配置したと考えられる。また、前述したように瀟灑園、詩仙堂の政治の景の多くは高所型
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であることから、この 2庭園はともに出仕と隠棲の相反する概念を地形の高低差を利用し
て表現したと考えられる。 
 理想郷の空間において、拙政園の理想郷の景「桃花沜」では流れの両側にモモが植えら
れていることから、（岸辺）型と分類した。「湘筠塢」は塢（小さい丘）であり、そこに竹
林があることから、高所型と分類した。従って拙政園の理想郷の空間構成は高所と川の組
み合わせであることがわかる。また、第 3章で述べたように、この景のモデルは『桃花源
記』に描かれた「桃花源」である。『桃花源記』に「晉太元中 武陵人捕魚爲業 縁溪行 
忘路之遠近 忽逢桃花林 夾岸數百歩 中無雜樹 芳草鮮美 落英繽紛 漁人甚異之 復
前行 欲窮其林 林盡水源 便得一山…有良田美池桑竹之屬…」（晉の太元中 武陵の人 
魚を捕ふるを業と爲せり 溪に縁ひて行き 路の遠近を忘る 忽ち桃花の林に逢ふ 岸を
夾みて數百歩 中に雜樹無し 芳草鮮美として 落英繽紛たり 漁人甚だ之れを異とす 
復た前に行き 其の林を窮めんと欲す 林水源に盡き 便ち一山を得…良田美池桑竹の屬
有り…）との風景の描写があることから、この 2景は「桃源郷」の風景の如実な再現しよ
うとしたと考えられる。一方、瀟灑園の理想郷の景は高所型の「桃塢春暁」であり、すで
に第 4章で述べたように、そのモデルも「桃花源」である。つまり、この景のモデルは拙
政園と同じであるが、『瀟灑園図』に描かれている「桃塢春暁」の部分をみると、台地の
中に一本のモモの木が植えられているだけである。以上のことから、桃源郷の景の設計に
おいて、拙政園はリアリティを重視し、古典の風景を如実に再現する傾向が見られるが、
瀟灑園はシンプルで抽象的であると云えよう。 
 仙境の空間において、拙政園では平地型(瑤圃)と高所型(嘉実亭)がセットになってい
る。既述のように、高所型の「嘉実亭」が観賞する場であり、平地型の「瑶圃」は観賞さ
れる側であることから、高所型と思われる。瀟灑園の 3景では「負山鼇巖」、「倚睡槐石」
は台地上に位置し、「絶崖巢禽」は空飛ぶ鳥であり、すべて高所型である。以上のことか
ら、両庭園ともに仙境の景を高所に配置する傾向が見られる。また、前述した理想郷と同
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様、拙政園では仙境を表現するためにウメが群植されていたのに対して、瀟灑園では庭園
を蓬莱に喩えたり、鳥を見て仙人を想像するなど象徴的である。 
 
2.3.2.建築 
拙政園、瀟灑園、詩仙堂に配置された建築を表 6－8にまとめた。第 3、4、5章の分析
結果を踏まえて、景に関連する文字、絵図資料及び現地調査の結果を元に、建築を亭子、
平屋、楼のいずれかに分類した。 
1）亭子：関連する文献に亭子と明白に書いた記述があるか、絵図資料に亭子が描かれ
ている場合 
2）平屋：関連する文献に堂、軒、房、檻などの明白な記述があるか、絵画資料に 1階
建ての建物が描かれている場合 
 3）楼：関連文献に楼であると明白に書いた記述があるか、絵図資料に 2階建て或は
その以上の階数の建物が描かれている場合 
 そして、建物は関連する景から読み取れた意味によって、儒学、政治、隠棲、理想
郷、仙境のどの区域に配置されているかを判断した。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
187 
 
表 6－8 拙政園、瀟灑園、詩仙堂の建築の数量と配置 
 
 
庭園全体における建築の数量を見ると、拙政園は 10棟であり、それぞれの建物自体が
景 (夢隱樓、若墅堂、待霜亭、倚玉軒、爾耳軒、芭蕉檻、槐雨亭、深靜（亭）、滄浪
(亭)、嘉実亭) とされ、拙政園の全 31景中 10景である。瀟灑園の建物は 3棟であり、拙
政園と同じく、それぞれの建物自体が景とされている(小亭憑欄（亭）、枕溪文房（平
屋）、斜簷四季(堂))。一方、既述のように、詩仙堂は庭園と住宅が融合している。また、
『十二景』に建物自体が景とされるケースがないことから、拙政園や瀟灑園と異なって、
建築は景として認識されていなかったと考えられる。また、拙政園と瀟灑園は庭園内に亭
子などが散在して設置されているが（図 3-13、図 4-7参照）、詩仙堂には設置されていな
い（図 5-13参照）。これは詩仙堂が既述のように、建築物の内部から庭園を眺めること
（座観）を前提として設計され、園内に長時間滞留するための施設が不要と考えられる。 
また、隠棲の空間では、拙政園は全 10棟中 8棟、瀟灑園は全 3棟中 2棟で、他の空間
亭子 平屋 楼 合計 亭子 平屋 楼 合計
拙政園 ― ― ― ― 1 ― ― 1
瀟灑園 ― ― ― ― 1 ― ― 1
詩仙堂 ― 1 ― ― ― 1 2
拙政園
瀟灑園
詩仙堂
拙政園
瀟灑園
詩仙堂
拙政園
瀟灑園
詩仙堂
拙政園
瀟灑園
詩仙堂 1 3
― 3
庭園
景全体
亭子 平屋 楼 合計
―
― ―
庭園
仙境
亭子 平屋 楼 合計
庭園
理想郷
亭子 平屋 楼 合計
建築
庭園
儒教 政治
庭園
隠棲
亭子 平屋 楼 合計
8
―
―
―
―
― ―
3
―
― 1
― 2
― ―
―
―
4
2
1
1
1 10
1
―
―
―
―
―
― 1
5
― ―
― ―
1
―
4
2
2
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より多く見られる。一方、詩仙堂では住宅部と庭園部が一体化され、生活空間と庭園空間
は混同している。 
 
2.3.3.その他の構造物 
3庭園に配置された石（岩）、橋、方形池、滝、井戸、祠、塔など構造物の数量を表 6－
9にまとめた。第 3、4、5景で分析した結果に基づき、関連する文字、絵図資料を元に、
該当構造物に関連する文書があり、或は絵図資料に該当構造物が描かれている、或は現地
調査で当初から該当構造物があったと判断した場合、それを庭園造営初期に配置された構
造物と判断した。 
 
表 6－9 拙政園、瀟灑園、詩仙堂の構造物の数量 
 
 
 庭園内で岩（石）が配置された景の数をみると、拙政園で 31景中 5景、瀟灑園で 48景
中 13景、詩仙堂で 12 景中 1景（砌池印月：絵図から確認(図 5-9)）であり、瀟灑園でよ
り多いことが分かる。さらに、一つの岩（石）を中心的構成とする景が、拙政園では
「釣」のみで、詩仙堂にはないのに対して、瀟灑園では「廣石臥月」、「榻巖靜坐」、「床巖
對棋」、「負山鼇巖」の 4つの景が一つの岩（石）を中心に構成されている。拙政園の石
（岩）が含まれる 5景のうちの「倚玉軒」「芭蕉檻」「爾耳軒」の 3景において、石が建物
の側に、建物から観賞できるように設置され、詩仙堂の「砌池印月」の石も「詩仙堂」か
ら見える位置に設置されている。何れも建物を中心とする設計である。一方、瀟灑園では
岩（石）は建物の近辺に設置されておらず、建物から観賞するために設置されたものでは
祠
拙政園 5 1 0 0 1 0 0
瀟灑園 13 2 2 1 0 0 0
詩仙堂 1 4 0 1 1 1 1
その他の構造物（数量）
塔井戸方形池岩（石） 橋 滝
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ない。 
 3庭園ともに橋が設置されている。拙政園(小飛虹)と瀟灑園(斷橋雙松、透竹危橋)では
橋自体が景とされている。一方、詩仙堂に 4つの橋が絵図から確認できるが、橋自体は景
として成立していない。また、第 3章で述べたように、拙政園の橋「小飛虹」は隠棲の決
意を表す景で、世間から隠棲への渡り橋であり、瀟灑園の「透竹危橋」と「斷橋雙松」は
ともに渓流両側の隠棲の空間を渡って世間の空間と理想郷、仙境の空間を繋ぐ橋であり、
拙政園の「小飛虹」と同じ役割を果たしていると考えられる。一方、詩仙堂の橋からはそ
ういった造営意図が見られないことと、絵図で確認した 4つの橋の様式はそれぞれ異なる
ことから、造景が目的であると考えられる。 
 方形池が配置されているのは瀟灑園だけである。方池は古くから中国も庭園で造られ
て、南越国（BC203‐AD101）の宮殿に方池が発掘された 4)。その起源や意味についてはま
だはっきりわかっていない。宋代に入ると中国における方池の造営が盛んになり、例え
ば、金明池と言った皇家庭園にも大きい方池が造られる様になった 5)が、明代中国の造園
家計成が書いた中国の造園本『園冶』に「池凿四方…古式何裁」とあり、方池は池の様式
として古いので造るのを避けた方がよいと説いた 6）。その後、中国における方池の造営が
衰退した 7)。一方で、韓国の庭園の方池の造営は中国から転入したと考えられる 8）。朝鮮
時代に入ると、方池の造営が盛んになった。『韓国民族文化大百科事典』9)によれば、韓国
では「池」の漢字は「地」の漢字から變化したと考えられている。地はつまり地面であ
り、陰陽理論に於いて地は陰を表す表象である。そして、方池の中に円形島がセットとし
て造られることが一般的である。円形の島は天の象徴と言われている。このようなデザイ
ンは中国古代の世界観「天円地方」説から由来している。また、天は陰陽理論に於いて陽
の表象であることから、この組み合わせは陰陽調和の意味も持っていると思われる。瀟灑
園にある 2つの方池のサイズがかなり小さいので、円形の中島が省かれたと思われる。 
 滝は詩仙堂と瀟灑園に設置されているが、拙政園にはない、既述のように、瀟灑園と詩
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仙堂は山麓に位置し、流れが園内を通っているのに対して、拙政園は平地（窪地）に位置
している。滝の有無はこの立地の違いによるものと考えられる。また、塔が設置されたの
は詩仙堂のみであり、これは丈山が持っている仏教思想からの影響と考えられる。 
 
2.3.4.植栽 
第 3,4,5章で分析した 3庭園の植栽の植栽形態を数量、場所によって分類し、表 6－10
にまとめた。植栽形態では、単植（1本の植物のみ）、叢植（2本から 10本）、群植（10本
以上）、混植（複数の種類）の 4種類に分けた。場所では、建物周辺、水辺、石（岩）
辺、単独の 3種類に分けた。その他、植栽の記録があるが、その形態と数量が記録されて
いない場合、不詳と記す。盆栽は盆栽と記す。
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表 6－10 拙政園、瀟灑園、詩仙堂の植栽 
建物周辺 水中・水辺 石（岩）辺 その他 単植 叢植 群植 混植 建物周辺 水中・水辺 石（岩）辺 その他 単植 叢植 群植 混植 建物周辺 水中・水辺 石（岩）辺 その他 単植 叢植 群植 混植
アンズ ● ●
ウメ ● ● ● ● ● ● ●
エンジュ ● ● ● ● ● ●
カエデ ● ●
カンキツ ● ●
キク ● ● ● ● ●
キリ ● ●
キンモクセイ ● ●
クチナシ
コケ ● ●
サザンカ ● ● ●
サクラ ● ● ● ● ●
サルスベリ ● ●
シダレザクラ ● ● ●
シャクヤク ● ●
ショウブ ● 盆栽 ●
ジュンサイ ● ●
スモモ ● ●
ソテツ ● ● ●
ニレ ● ●
ハス ● ● ● ● ● ●
ハナカイドウ ● ●
バショウ ● ● ● ●
バラ ● ●
ビャクシン ● ● ● ●
ボタン ● ● ● ●
タケ ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
トネリコ ● 盆栽
マツ ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
モクフヨウ ● ●
モモ ● ● ● ●
リンゴ ● ●
ローズ（洋種） ● ●
ヤナギ ● ● ● ●
不詳 不詳
不詳 不詳
不詳
場所 形態 場所 形態
詩仙堂瀟灑園
植栽
場所 形態
拙政園
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 植栽の場所を見ると、瀟灑園と詩仙堂では植栽は水中・水辺に配置される類型がもっと
も多く見られた。既述のように、瀟灑園と詩仙堂はともに庭園の主題となる隠棲の空間が
水辺に設置されていることから、植栽もその構成に合わせて水辺に配置されたと考えられ
る。一方、拙政園において植栽は建築物の周辺に配置される類型がもっとも多く見られ
た。既述のように、拙政園の建築要素が強いことから、建築物を中心に植栽が配置された
と考えられる。 
植栽の形態から見ると、拙政園では群植と混植がもっとも多く見られた。既述のよう
に、拙政園ではモデルとなる景観をリアルに再現する傾向があることから、群植、混植が
多用されたと考えられる。また、第 3章で述べたように、拙政園の「來禽囿」（リンゴの
群植）(図 3-9、図 3-10)と「瑤圃」（ウメの群植）(図 3-11)は景観造成の他に、果樹園の
側面もあったことから、群植という植栽形態が用いられたと考えられる。一方で瀟灑園で
は孤植がもっとも多く見られた。既述のように、瀟灑園はシンプルに抽象的にモデルとな
る景観を表現する傾向があることから、単植が多用されたと考えられる。植栽形態に明確
な傾向性が見られる拙政園と瀟灑園に対して、詩仙堂では各植栽形態がほぼ同頻度でバラ
ンスよく配分されていた。このことを既述の詩仙堂に植物の象徴意味の使用がほぼ見られ
ないことを合わせて考えると、詩仙堂の植栽は造営意図を表現する媒介としての意味合い
が薄く、庭園の造形美を創出するのに使用されたと言えよう。 
植物の種類から見ると、3つの庭園ともに使用されたのはウメ、ハス、タケ、マツの 4
種類である。この 4種類の植物は何れも中国の古典において良好な象徴意味を持つ植物で
あり、拙政園と瀟灑園はこれらの植物の象徴意味を踏まえ、景の構成要素として庭園内に
植えたが、詩仙堂では既述のように、マツを隠棲者の趣味と関連させた以外、景の意味が
それら植物の象徴意味で表現されている例はなかった。このことから、詩仙堂と瀟灑園、
拙政園はこの 4種類の植物の象徴意味を共有していないが、庭園に植栽する植物の嗜好と
して、3つの隠棲庭園には共通の傾向が見られると考えられる。 
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2.3.5.景の位置 
 初期拙政園の 31景の構成要素は庭園の内部に配置されているのに対して、第 4章で述
べたように、瀟灑園の 48景の内の 11景は庭園外の景色も景の構成要素として捉えられて
いたと分析した。また、詩仙堂の 12景のいずれの景も庭園外の景色が景の構成要素にな
っている。既述のように、拙政園の立地は市中であり、庭園の四面は壁に囲まれていた。
さらに市域は高い城壁によって四面を囲まれている。加えて拙政園の立地は窪地であるこ
とから、周辺に観賞に値する景色は少なかったと考えられる。一方、瀟灑園の立地は山谷
であり、庭園内部から周辺の山々が眺められる。また、瀟灑園は壁によって囲まれていな
いため、拙政園より開放的で、周囲の景観とより融合的な構成である。詩仙堂の立地は山
裾であり、庭園の正面から京都の平野が一望でき、景の構成要素として捉えられたと考え
られる。 
 
2.3.6.景の構成と園主の行動 
 第 3章、第 4章において、園主の行動は庭園の景の重要な構成要素の一つであり、園主
は景の観賞者のみならず、景の構築の参加者でもあったと分析した。よって拙政園と瀟灑
園の園主は庭園構成の一部であると言える。また、既述のように、景に通じて園主の人生
観、価値観が表現されていることから、庭園は園主の一部とも言える。このような園主と
庭園が緊密に結合している実態には、「物我一体」、つまり物と我が一つになるという景観
に対する考え方が働いていると考えられる。それに対して、詩仙堂の景の命名または景を
描写する詩歌に園主の活動は言及されていない。このことから、詩仙堂に於いて、園主の
庭園内の行動（肉体）は景の構成要素としての機能が備えていないと考えられる。加えて
詩仙堂は前述したように、建物内部からの座観が主な観賞形態の庭園であることから、む
しろ、山折哲雄（1982）10）が指摘した魂が肉体から遊離し、景色に吸い込まれるという日
本人特有な遊離魂感覚が働いていると考えられる。 
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2.3.7.まとめ 
3庭園の空間構成を分析・比較すると、まず 3庭園の立地条件が異なっている。これは
3園主の隠棲生活へ対する理解の差異によるところが大きいと考えられる。つまり、拙政
園の園主は政治世界から離れても生活の利便性と文人集団の交流を考慮し、市街地に庭園
を造ったと考えられる。瀟灑園の園主は自分の意志を貫くために、政治世界から離れる
が、何時か再び出仕したい思いがあり、その相反する考えが村に住まいを構え、山谷に庭
園を構える構成に反映されていると考えられる。詩仙堂の園主は政治世界から離れて、世
間との繋がりを絶ち、趣味に没頭するような隠棲生活を送り、故に町から離れた山の麓に
庭園を構えたと考えられる。 
3庭園ともに隠棲の空間の景が水辺に配置される傾向が見られた。また、瀟灑園と詩仙
堂では政治の空間の景、拙政園と瀟灑園の仙境の景が高所に配置される傾向が見られた。
これらの地形の使い分けは隠棲、政治、仙境それぞれのイメージと合致するものと考えら
れる。また、拙政園の建築物の数量は瀟灑園と詩仙堂に比べて多く、景石と植栽も建築物
の周辺に配置される傾向が見られることから、拙政園に建築要素が強いと考えられる。3
庭園ともにウメ、タケ、ハス、マツが使用されたが、拙政園と瀟灑園では景の意味にあわ
せてこれらの植物が使用されているのに対して、詩仙堂では単純に造景植物の嗜好として
これらの植物を選択したと考えられる。また、拙政園と瀟灑園では園主の行動は景の構成
要素であることから、「物我一体」という景観へ対する考え方からの影響が見られる。一
方、詩仙堂に園主の（肉体）行動は景の構成要素ではなく、日本特有な「遊離魂」感覚か
らの影響が見られる。 
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 本研究ではこの３つの庭園の空間構成、造営意図を比較・考察し、それぞれの庭園構成、
造営意図の模式図を 7-1にまとめた。 
 
図 7-1 拙政園、瀟灑園、詩仙堂の造営意図と空間構成の模式図 
 
拙政園、瀟灑園、詩仙堂の造営時代はともに 16、17世紀である。前章ですでに述べたよ
うに明代の中国の東南沿海部では、経済の発展により、都市の機能が発達し、それと伴って
思想風潮が変化した。隠棲という行為へ対する解釈、姿勢が変わり、心身ともに隠棲するこ
とから、心だけの隠棲に転向した。拙政園を含め、多くの庭園は生活利便性の高い都市内部
に造営された。韓国、日本では当時の鎖国海禁政策により、同時代の中国のこの風潮の影響
を受けなかった。従来の隠棲に対する認識に従い、市域から離れた場所に庭園を造営した。
これは瀟灑園が山谷、詩仙堂が山裾に立地していることの要因の一つと考えられる。 
拙政園の景の構成要素はほぼ庭園内に配置されていることから、拙政園の庭園構成は内
向きであると考えられる。また、既述のように、拙政園の立地は城内であり、庭園外に観賞
に値する風景はなかった。このことは拙政園の景が園内に配置される要因の一つと考えら
れる。それに対して、瀟灑園の一部の景の構成要素は庭園外に配置され、開放的な庭園構成
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である。詩仙堂の 12 景のいずれの景もその構成要素の一部は庭園外に位置し、より開放的
である。 
拙政園と瀟灑園では庭園の全体構成は園主の価値観、人生観が反映されるように意図的
に設計されている。庭園内の景の構成に古典や植栽の象徴意味が多用され、特定の意味が含
まれる景が特定の地形に、順次に配置されている。以上のことから、この 2庭園の構成は概
念的であると考えられる。それに対して、詩仙堂の景は一定の順序で配置されておらず、植
栽の象徴意味の使用も少ない。また、詩文から読み取れる園主が景に付与した意味も必ずし
も景の造形と関連しないことから、拙政園と瀟灑園のような概念的な庭園構成ではないと
考えられる。 
3庭園の園主は共通して何かの挫折をきっかけに統治機構から離れ、隠棲した人物であり、
３人ともに漢文学に精通している。その人生の軌跡、教養文化の背景は類似している。また、
庭園内に隠棲の空間と政治の空間が存在し、中国の古典が援引され、ウメ、タケ、ハス、マ
ツが植栽されていた実態から、3 庭園の園主、つまり 16、17 世紀の日中韓の隠棲者の共通
点は彼らが造営した庭園の共通する庭園構成、造営意図として現れていると考えられる。 
拙政園と瀟灑園に明確な理想郷と仙境の空間が存在し、植物の象徴意味が多用され、景の
順序などの共通点が確認できた。これは明王朝と朝鮮王朝が大陸で繋がり、文化の伝播が比
較的に容易であったことからきた影響と考えられる。それに対して、詩仙堂に明確な桃源郷
と仙境の空間がなかった。当時日本の文人に桃源郷と仙境の概念はすでに伝わっていたが、
そのイメージは中国、韓国ほど具象的ではなく、必ずしも一つの完成された景として把握さ
れていなかったと考えられる。もう 1つの要因としては、当時中国、韓国の政治環境は極め
て不安定であり、桃源郷と仙境の設置は園主の空想の世界へ逃避したい心情の現れと考え
られる。それに対して、同時代の日本の政治環境は比較的に温和的であり、石川丈山の空想
の世界への逃避したい考えは必ずしも強くなかったと考えられる。 
また、詩仙堂の景に自国の典拠が使用され、景に順序がなく、庭園構成は概念的ではない
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など拙政園、瀟灑園と多くの相違点を呈していた。これが日本は島国であり、自然環境が大
陸と違うことと、造園手法や庭園文化を含め各種の交流は不便で、日本の造園文化、技法は
中国、韓国の文化、手法の影響を受けたものの、その結合は緊密ではなかったと考えられる。 
多くの共通点を持つ拙政園、瀟灑園においては、植物の植栽手法、石の扱い、景観を構築
する際に使う手法の傾向（拙政園：具象的；瀟灑園：象徴的）などの点に相違点が確認でき
た。これは中国、韓国は文化教養を高度に共有しているが、中国と異なる自然環境とその自
然環境が育んだ韓民族独自な美的感覚からの影響と考えられる。 
３庭園のこれらの共通点と相違点を踏まえて、それぞれの庭園の特徴を抽出した。拙政園
では庭園全体構成は園主の価値観、人生観が反映されるように意図的に設計されている。庭
園内の景の構成に古典や植栽の象徴意味が多用され、特定の意味が含まれる景が特定の地
形に、順次に配置されている。以上のことから、拙政園の庭園構成は概念的であると考えら
れる。また、拙政園の古典に関連する景の構成は該当古典に記載された景観の構成と類似し
ていることから、具象的、写実的に造景する傾向が見られた。また、拙政園では園主自身の
行動が景の構成要素となる景があり、園主は庭園の観賞者のみならず、景の構築に参加し、
自らの活動は景の構成要素の一部として位置づけられ、景の構成の参加者であったと考え
られ、「物我一体」の景観へ対する感覚の影響が見られる。 
瀟灑園では庭園の景の多くは園主の思惑を反映し意図的に設計されている。中国の古典
や植栽の象徴意味が多用され、特定の意味が含まれる景が特定の地形に、順次に配置され、
概念的である。一方、園主の価値観、人生観が読み取れず、造形美を目的とする景の存在も
確認できたことから、造形的な部分も確認できた。また、古典に記載された景観と関連する
景の構成はシンプルであり、該当する古典に記載された景観とは異なり、シンボリックな造
景手法を用いる傾向が見られた。また、園主自身の庭園での活動も景の構成要素として認識
され、「物我一体」の景観へ対する感覚の影響が見られる。 
詩仙堂の景の構成要素と配置は園主が作成した景に付属する詩から読み取れる意味との
200 
 
関連性が拙政園、瀟灑園より薄いことと、景の構成要素、各景の相互関係において細かい設
計が確認できたことから、詩仙堂の庭園構成には造形重視の特徴が見られた。園主の行動
（肉体）は景の構成要素として認識されず、つまり園主自身は詩仙堂の景の構成の参加者で
はなく、その実体の伴わない心は景色を観賞することによって、景に溶け込むという一種の
遊離魂感覚 1）であると考えられる。詩仙堂に遠景が多いことはこの遊離魂感覚からの影響
とも考えられる。 
拙政園、瀟灑園、詩仙堂の庭園の特徴から、３庭園の造営意図はともに中国の隠棲思想に
基づき、隠棲に関わる庭園構成に共通点はみられたものの、庭園から読み取れた園主の人生
観、価値観には相違点が見られた。換言すれば、中国古代に形成された隠棲思想はベースで
あるが、異なる政治環境、社会環境の実態により、それぞれ隠棲に対する独自の知見、理解
が生まれ、実践されたと考えられる。3庭園の立地、利用方式に違いが生じたのはこういっ
た異なる隠棲生活の実践から来たものと考えられる。また、３庭園の構成、造園技法にそれ
ぞれの特徴が確認でき、その景観の捉え方に相違する部分が見られた。このことから、３ヶ
国における美的感覚の異なる部分とそれを育んだ異なる自然、文化環境の影響があったと
考えられる。中国で発生し、伝来した中国の隠棲庭園の核心思想である隠棲思想及び価値観、
世界観、美意識から生み出された景観の捉え方、表現手法、またこれらを支える造園技法は
こういった韓国、日本固有の自然環境、文化政治社会環境よって原型が薄められていく過程
の中、日韓の美意識、造園技法に吸収、融合され、中国で継承、発展された表現方法とは異
なる新たな表現方法として再構築された。3ヶ国がそれぞれ発展を遂げた表現手法によって、
中国、韓国、日本の隠棲庭園がそれぞれ独特な相貌が呈していた。 
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今後の課題 
本研究は初めての試みとして、日中韓における隠棲庭園の造営当初の構成と造営意図を
合わせて比較・検討した。諸種の制限により、本研究ではそれぞれの国の限定した時代の一
つの代表的な庭園をモデルにし、解析したが、まだまだ数多くの隠棲庭園が検討されていな
い。本研究の成果を踏まえた上で、次の段階としてこれらの庭園を合わせて考察・検討し、
より完善な結果を出すこととしたい。 
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